SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgInt no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1688561 - RO
(2020/0082541-0)

RELATOR : MINISTRO JOAO OTAVIO DE NORONHA
AGRAVANTE : EMAL EMPRESA DE MINERACAO ARIPUANA LTDA
ADVOGADOS : PAULO HONORIO DE CASTRO JUNIOR - MG140220
RODRIGO HENRIQUE PIRES - MG143096
JHONYTAN MARK DA SILVA - MG200829
AGRAVADO : COMPANHIA DE MINERACAO DE RONDONIA
ADVOGADOS : JONATHAS COELHO BAPTISTA DE MELLO - RO003011A
HELDER LUCAS SILVA NOGUEIRA DE AGUIAR -
RO006857A

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL.
CUMPRIMENTO DE SENTENCA. PRECLUSAO. VIOLACAO DO
ART. 489 DO CPC. NAO OCORRENCIA. MATERIA DE ORDEM
PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS N.
211 DO STJ E 282 DO STF. PERDA DE OBIJETO.
PREJUDICIALIDADE NAO VERIFICADA. DECISAO MANTIDA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Inexiste ofensa ao art. 489, § 1°, IV, do CPC quando a corte de
origem examina e decide, de modo claro e objetivo, as questdes que
delimitam a controvérsia, ndo ocorrendo nenhum vicio que possa
nulificar o acérdao recorrido.

2. As matérias de ordem publica, cognosciveis de oficio pelas
instancias ordindrias, ndo podem ser examinadas pela instancia especial
se ndo debatidas pelo tribunal de origem.

3.0 nao enfrentamento da matéria contida nos dispositivos
infraconstitucionais tidos por violados no acérdao proferido na origem
inviabiliza o conhecimento do recurso pelo Superior Tribunal de Justiga.
Incidéncia das Stimulas n. 211 do STJ e 282 do STF.

4."A superveniéncia de sentenca no processo principal ndo
conduz, necessariamente, a perda do objeto do Agravo de Instrumento
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contra decisdo interlocutoria do mesmo processo, devendo-se considerar
em cada caso, o teor da decisdo interlocutoria agravada e o contetido da
sentenga para o fim de se verificar a prejudicialidade" (Aglnt no REsp n.
1.68.788/SP, Segunda Turma).

5. Agravo interno desprovido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdao partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em
sessdo virtual de 10/09/2024 a 16/09/2024, por unanimidade, negar provimento ao
recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araajo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos
Ferreira e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de setembro de 2024.

Ministro Jodao Otavio de Noronha
Relator
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contra decisdo interlocutoria do mesmo processo, devendo-se considerar
em cada caso, o teor da decisdo interlocutoria agravada e o contetido da
sentenga para o fim de se verificar a prejudicialidade" (Aglnt no REsp n.

1.68.788/SP, Segunda Turma).
5. Agravo interno desprovido.

RELATORIO

EMAL EMPRESA DE MINERACAO ARIPUANA LTDA. interpde
agravo interno contra a decisdo de fls. 1.170-1.174, que negou provimento
ao agravo em recurso especial, porquanto afastou a alegacdo de ofensa ao art. 489,
§ 1°, IV, do CPC e aplicou ao caso os 6bices das Sumulas 282 do STF e 211 do
STJ.

Na origem, trata-se de um agravo de instrumento interposto contra uma
decisdo da 2* Vara Civel de Porto Velho, que rejeitou as alegacdes da ora
agravante, Empresa de Mineracdo Aripuana Ltda. (EMAL), por ja terem sido
analisadas anteriormente, estando preclusas.

Na ocasido, a oraagravante sustentou que levou ao conhecimento
daquela Corte novos elementos, como prescricdo e decadéncia de débitos de
CFEM, que n3o haviam sido examinados antes, e que, portanto, ndo haveria
preclusao.

Contudo, o agravo de instrumento fora rejeitado, e a preclusdo foi
mantida, resultando no ndo conhecimento do recurso interposto pela EMAL.

Posteriormente, foi interposto recurso especial (fls. 1.114-1.126). Porém,
nao foi admitido pela instancia de origem (fls. 1.132-1.133). Sobreveio agravo em
recurso especial (fls. 1.138-1.153), ao qual, conforme relatado anteriormente, foi

negado provimento.
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A agravante reitera os argumentos apresentados no recurso especial,
sustentando que o recurso deve ser provido, porque a ora agravante apresentou
fundamentos inéditos € novos documentos que poderiam impactar a decisdo sobre
o cumprimento de sentenca, relacionados a redugdo significativa do débito de
CFEM, reconhecida pela ANM.

Aduz que, apesar da relevancia dos argumentos, o Tribunal de origem
incorreu em omissdo ao considerar equivocadamente que ja havia ocorrido
preclusao.

Argumenta que a matéria discutida envolve questdo de ordem publica,
que ndo esta sujeita a preclusdo e que a falta de apreciagcdo desses novos elementos
pelo Tribunal a quo prejudica a analise justa do caso.

Pede, pois, "que seja reformada a decisdo agravada, para dar integral
provimento ao Agravo em Recurso Especial para, por sua vez, destrancar o
Recurso Especial aviado" (fl. 1.185).

As contrarrazdes nao foram apesentadas (fl. 1.189). Contudo, a parte
agravada sustenta em peti¢do protocolada que houve a perda superveniente do
objeto do agravo de instrumento ante a prolacdo de sentenca definitiva no
cumprimento de sentenca ¢ que ja houve o transito em julgado do processo

E o relatorio.

VOTO

E assente no STJ que, em obediéncia ao principio da dialeticidade,
cumpre a parte agravante demonstrar o desacerto da decisdo agravada, ndo se
mostrando suficiente a impugnacao genérica dos fundamentos nela adotados.
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No presente agravo interno, a recorrente ndo se desincumbiu de tal
encargo, limitando-se a simples reiteracao dos argumentos
anteriormente apresentados, os quais foram devidamente refutados na decisdao que
pretende reformar.

Nesse contexto, ¢ de rigor a manutencdo da decisdo agravada, cujo

inteiro teor reproduzo a seguir (fls. 2.840-739):

1. Cuida-se de Agravo interposto por EMAL EMPRESA DE MINERACAO
ARIPUANA LTDA. contra decisao que ndo admitiu o seu Recurso Especial, por sua
vez manejado em face de acorddo proferido pelo TRIBUNAL DE JUSTICA DE
RONDONIA assim ementado:

Agravo de Instrumento. Cumprimento de sentenga. Preliminar. Documentos ilegiveis.
Afastada. Preclusdo. Ocorréncia. Recurso nao conhecido.
Nao sendo os documentos ilegiveis imprescindiveis & compreensdo da lide, ndo ha
que se falar em ndo conhecimento do agravo.
Em nosso sistema processual, a preclusdo ¢ trabalhada em trés espécies: a)preclusdo
temporal, que decorre da inércia da parte que deixa de praticar um ato no tempo
devido; b) preclusdo logica, que decorre da incompatibilidade entre o ato praticado e
outro, que se queria praticar também (art. 1.000, paradgrafo inico), sendo que ao
cumprir o julgado, perde a parte o interesse no recurso; e c) a preclusdo consumativa,
que se origina do fato de ter praticado o ato, ndo importa se bem ou mal. Uma vez
praticado, ndo serd possivel realizd-lo novamente. A agravante apresentou
impugnagdo fora do prazo e sem a garantia do juizo, operando-se tanto a preclusdo
temporal quanto a esta e a preclusdo consumativa com relagdo as decisdes atacadas
pelos recursos apresentados, os quais foram julgados e transitaram em julgado.

Os Embargos de Declaracao foram rejeitados (fls. 1101-1105).

Nas razoes do Recurso Especial (fls. 1114-1126), a recorrente aponta violagao
do art. 489, 1°, 1V, do CPC/2015, por entender que o Tribunal de origem deixou de
analisar questdes relevantes ao deslinde da causa.

Alega, ainda, ofensa aos arts. 205, 507, 854, 884, 885 e 966, V e VIII, do
CPC/2015.

Aduz que "... ndo ha que se alegar qualquer tipo de preclusdo, pois trata-se de
violagdo ao principio do ndo enriquecimento sem causa, vicio que fere a ordem
publica, ndo estando sujeito a preclusdo que se pretende criar".

Salienta que "A obrigacdo de comprovar o pagamento os quais se pretende o
ressarcimento € requisito minimo para a validade dessa pretensdo, sob pena de
reconhecimento que se trata de enriquecimento ilicito da outra parte".

Sem contrarrazdes. Certidao a fl. 1131.

E o relatério. DECIDO.

2. A irresignacao nio prospera.

Inicialmente, a recorrente alega que o Tribunal de origem partiu de premissas
faticas equivocadas ao afirmar que a Corte local "... ndo se manifestou a respeito dos
varios argumentos inéditos apresentados pela Recorrente, quais sejam, (i) o fato
novo ignorado pelo Juizo a quo, consistente na reducao dos valores, por parte da
ANM, obrigando a Recorrente a pagamento de valores manifestamente indevidos e a
(i1) ndo comprovagao de pagamento dos débitos de CFEM".

No entanto, ao analisar as decisdes proferidas na origem, verifico que nao ha
violagdo do art. 489, § 1°, IV, do CPC/2015, pois o Tribunal a quo dirimiu as
questdes pertinentes ao litigio, emitindo pronunciamento de forma clara e
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fundamentada.

Na hipétese dos autos, a o Sodalicio estadual, ao analisar os aclaratorios,
manifestou-se nos seguintes termos (fls. 1101-1105):

Afirma que o acorddo traz omissdo porque deixou de analisar questdo de
ordem publica e que podem ser reconhecidas de oficio pelo juizo e ndo estdo sujeitas
a preclusao.

Primeiro, reitero que no acérddo embargado ficou claro que as matérias
impugnadas em cumprimento de sentenga pela embargante, quais sejam, falta de
certeza, liquidez e exigibilidade do titulo, bem como ilegitimidade da exequente em
cobrar a CFEM foram analisadas pelo juiz e foram renovadas neste recurso,
apreciadas pela Camara, ocorrendo a preclusdo destas, conforme consignado no
acorddo, ndo havendo que se falarem omissdo quanto a isso.

A empresa-embargante aduz que a embargada promove o cumprimento de
sentenca pata tentar obter o ressarcimento de valores que ndo comprovou suportar o
onus, pretende ser ressarcida de gastos que ndo comprovou terem existido,
representando verdadeiro risco de resultar em enriquecimento sem causa.

Pois bem. Cumpre-me esclarecer que a analise a respeito de matéria de ordem
publica se revela impertinente a discussdo em sede de agravo de instrumento, tendo
em vista que o debate sobre prescrigdo de débito tributario ndo ¢ o objeto deste
recurso.

Sem mais delongas, destaco que os aclaratérios ndo devem ser acolhidos, visto
que, no caso dos autos, inexistem vicios na decisdo embargada.

(..)

Veja-se que, na hipotese, o Sodalicio de origem se manifestou expressamente
sobre os pontos sobre os quais recairam a controvérsia em ambito recursal,
destacando que as matérias impugnadas em cumprimento de sentenga pela
embargante se encontram preclusas, acrescentando que "... a andlise a respeito de
matéria de ordem publica se revela impertinente a discussdo em sede de agravo de
instrumento, tendo em vista que o debate sobre prescri¢do de débito tributario nao ¢
o objeto deste recurso".

Sendo assim, diante dos fundamentos suso colacionados, ndo se pode afirmar
ha vicios de fundamentagcdo no aresto que, embora em desconformidade com os
interesses da recorrente, desata a questdo juridica posta em juizo, circunstancia que
ndo revela nenhuma irregularidade no julgamento a quo.

3. Ademais, assevero que, para que se configure o prequestionamento da
matéria, ha que se extrair do acorddo recorrido pronunciamento sobre as teses
juridicas em torno dos dispositivos legais tidos como violados, a fim de que se
possa, na instancia especial, abrir discussdo sobre determinada questdo de direito,
definindo-se, por conseguinte, a correta interpretagdo da legislacao federal.

Na presente hipotese, o insurgente alegou violagao dos arts. 205, 854, 884, 885
e 966, V e VIII, do CPC/2015. No entanto, verifica-se que os referidos dispositivos
legais, em que pese a oposi¢do de embargos de declaragdo, ndo foram objeto de
debate na instancia de origem.

Diante disso, conclui-se pela incidéncia da Simula 211/STJ ao vertente caso,
ante a falta do necessario prequestionamento da matéria.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PREVIDENCIA PRIVADA. SUPLEMENTACAO DE APOSENTADORIA.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211. DEFICIENCIA DE
FUNDAMENTACAO. SUMULA284. AUSENCIADE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211. MATERIA QUE DEMANDA REEXAME DO CONJUNTO
FATICO - PROBATORIO DOS AUTOS. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. A falta do necessario prequestionamento inviabiliza o exame da alegada
contrariedade ao dispositivo citado por este Tribunal, em sede de especial. Incidéncia
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na espécie da Sumula 211/STJ.

()

5. Agravo interno ndo provido. (Aglnt no AREsp 213.811/SP, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 25/04/2017, Dle
03/05/2017)

PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. ALEGADA OFENSA AOS ARTS.
131 E 333, I, DO CPC/1973. VALORACAO DAS PROVAS PELO
MAGISTRADO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO.

1. O acdrddo impugnado por meio do recurso especial foi proferido sob a égide
do CPC/1973, motivo pelo qual o juizo que se realizara a respeito do acerto ou
desacerto do decidido serd, quanto ao aspecto processual, exclusivamente orientado
por essa normatividade. E que a aplicabilidade imediata assegurada a norma
processual ndo implica a possibilidade da revisdo dos atos ja praticados pelo juiz,
tampouco a desconstituicdo de situagdes juridicas consolidadas sob a vigéncia da lei
processual revogada (art. 14 do CPC/2015). Aplica-se o Enunciado Administrativo 2
do STJ.

2. Ndo ha como apreciar o mérito da controvérsia, porquanto a simples
oposicdo de embargos de declaragdo, sem que a matéria tenha sido efetivamente
discutida e decidida pela Corte a quo, nao ¢ suficiente para caracterizar o requisito do
prequestionamento. Aplica-se, no ponto, a Simula 211 desta Corte Superior.

3. Ndo ha que se falar em contrariedade aos arts. 131 e 333, I, do CPC/1973
em razdo da valoragcdo promovida pelo magistrado das provas coligidas nos autos,
porquanto no nosso sistema processual aquele ¢ o destinatario destas; cabe-lhe, por
forca do art. 131 do CPC/1973, apreciar o acervo fatico-probatério livremente
indicando os motivos que lhe formaram o convencimento.

4. Agravo interno a que se nega provimento. (Agint no AREsp 125.932/SP,
Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 28/11/2017, DJe 04/12/2017)

Ressalto que, para que se satisfaga o requisito do prequestionamento, ndo basta

o Tribunal a quo considere prequestionados os dispositivos de lei federal, uma vez
que € necessario que haja verdadeira apreciagdo dos preceitos tidos violados.

Nessa esteira (grifei):

PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. INVIABILIDADE DE ANALISAR DISPOSITIVOS
CONSTITUCIONAIS EM RECURSO ESPECIAL. COMPETENCIA DO STF.
SERVIDOR PUBLICO. EXECUCAO DE SENTENCA. RPV. RENUNCIA AO
VALOR EXCEDENTE. EXECUCAO QUE FOI EMBARGADA. FIXACAO DE
HONORARIOS ADVOCATICIOS. POSSIBILIDADE.

1. E incabivel a analise pelo Superior Tribunal de Justica de questio
constitucional, sob pena de usurpagdo da competéncia do Supremo Tribunal Federal.

2. A parte recorrente alega que foram afrontados os arts. 884 do Cdodigo Civil;
1° da Lei 9.494/1995 e 85, caput, § 7°, e 535 do CPC/2015. Ocorre que ndo houve
prequestionamento da matéria nas instancias inferiores, pois, em que pese & oposicao
de Embargos de Declaragdo, os referidos dispositivos legais ndo foram analisados
pelo orgdo julgador. Incide, na espécie, o dbice da Stimula 211/STJ.

3. Para que se satisfaca o requisito do prequestionamento, nao é suficiente
que o Tribunal a quo considere prequestionados os dispositivos de lei federal,
devendo haver verdadeira apreciaciao dos preceitos tidos por afrontados.

4. Ainda que assim nao fosse, ndo assistiria razdo ao recorrente, pois o STJ
entende que ndo ¢ cabivel a fixacdo de honorarios advocaticios em execugdo nao
embargada contra a Fazenda Publica, na hipdtese em que o exequente renuncia a
parcela excedente para que o pagamento ocorra por meio de requisicdo de pequeno
valor - RPV. 5. No entanto, como destacado pelo Tribunal de origem, a execugao foi
embargada, razdo pela qual ndo se aplica a tese defendida pelo recorrente,
inexistindo, portanto, dbice a fixagdo da verba honoraria. 6. Recurso Especial do qual
ndo se conhece. (REsp 1694194/RS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 24/10/2017, DJe 19/12/2017)
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PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. ACIDENTE. VIATURA POLICIAL. PENALIDADE DE
ADVERTENCIA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO DO ACORDAO RECORRIDO
INATACADO. SUMULA 283/STF.

()

5. Para que seja cumprido o requisito do prequestionamento, faz-se mister
o efetivo debate da matéria suscitada no recurso especial, sendo irrelevante o
acolhimento dos aclaratoérios, na origem, para considerar como prequestionados
os dispositivos tidos por contrariados. Veja-se: AgRg no REsp 1.416.570/RS, Rel.
Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, julgado em 26/11/2013, DJe
4/12/2013.

6. A Corte regional dirimiu a controvérsia sob o fundamento de que o servidor
descumpriu os procedimentos constantes do art. 27, item 17, do Manual de Rotinas
Operacionais do DPRF/MJ, o que justificaria a aplicagdo da penalidade de
adverténcia. Esse ponto especifico, todavia, além de nao ter sido impugnado no apelo
nobre, ndo pode ser revisto na instincia extraordinaria, pois nao se trata de normativo
compreendido no conceito de lei federal. Incidéncia da Stimula 283/STF. 7. Agravo
regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 1386626/PR, Rel. Ministra
DIVA MALERBI (DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 3* REGIAO),
SEGUNDA TURMA, julgado em 26/04/2016, DJe 05/05/2016)

4. Ante o exposto, nego provimento ao Agravo em Recurso Especial.

Registre-se, mais uma vez, que a Corte de origem abordou
explicitamente as questdes controvertidas no recurso e concluiu que as matérias
impugnadas pela embargante estavam preclusas. No presente caso, a instancia de
origem relatou o historico dos atos processuais, destacando que varias decisoes
foram proferidas sem recurso da parte agravante e que isso resultou na preclusao
temporal e consumativa.

Também ficou decidido pelo Tribunal a quo que a discussdo sobre
matéria de ordem publica, como a prescricao de débito tributario, € impertinente no
contexto do agravo de instrumento, de modo que o afastamento do alegado vicio, ¢
medida que se impde, ante a inexisténcia de qualquer vicio de fundamentagdao no
acordao do agravo de instrumento.

Ademais, para que o prequestionamento da matéria seja configurado, ¢
necessario que o acdrdao recorrido se pronuncie sobre as teses juridicas

relacionadas aos dispositivos legais supostamente violados, possibilitando a
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discussao da questdo de direito na instancia especial. Contudo, no caso, embora o
insurgente tenha alegado violagdo dos arts. 205, 854, 884, 885 ¢ 966, V ¢ VIII, do
CPC/2015, esses dispositivos ndo foram debatidos na instancia de origem, mesmo
apds a oposicdo de embargos de declaragdo, o que inviabiliza a apreciacao das
matérias na via especial, devido a incidéncia dos Obices das Sumulas n. 282 do
STF e 211 do STJ.

Assim, no que se refere a alegada questdo de ordem publica, registre-se
que ¢ assente na jurisprudéncia do STJ que as matérias de ordem publica,
cognosciveis de oficio pelas instancias ordindrias, ndo podem ser examinadas pela
instancia especial se ndo debatidas pelo tribunal de origem.

Por fim, no tocante a alegada perda de objeto, ¢ importante destacar que
a superveniéncia de sentenca de mérito no processo nao implica, automaticamente,
a perda de objeto do agravo de instrumento interposto contra decisdo interlocutoria,
devendo ser analisado o teor da decisdo agravada e o conteudo da sentenga a fim
de se verificar a ocorréncia de prejudicialidade.

A proposito:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. VALOR DA CAUSA
EM ACAO CAUTELAR. CORRESPONDENCIA COM O BENEFICIO
ECONOMICO ALMEJADO. SUPERVENIENCIA DA SENTENCA. AUSENCIA
DE PERDA DE OBJETO DO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUBSISTENCIA
DO INTERESSE RECURSAL PARA DISCUTIR-SE O VALOR DA CAUSA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I. "A superveniéncia de sentenca no processo principal ndo conduz,
necessariamente, a perda do objeto do Agravo de Instrumento contra decisdo
interlocutoria do mesmo processo, devendo-se considerar em cada caso, o teor da
decisdo interlocutdria agravada e o conteudo da sentenca para o fim de se verificar a
prejudicialidade. Precedentes (AgInt no REsp 1.68.788/SP, Rel. Ministro Og
Fernandes, Segunda Turma, julgado em 28/6/2021, DJe 1°/7/2021).

2. No caso concreto, a superveniéncia da senten¢a no processo principal ndo
extingue, automaticamente, o agravo de instrumento que discute o valor da causa no
processo cautelar. Precedentes.

3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp n. 388.604/RJ,
Quarta Turma, relator Ministro Raul Araujo, DJe de 17/8/2022.)
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Desse modo, a parte agravante nao logrou éxito em demonstrar situagao
superveniente que justificasse a alteracdo da decisdo agravada.
Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E 0 voto.

Documento eletronico VDA43473358 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° §2°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): JOAO OTAVIO DE NORONHA Assinado em: 17/09/2024 14:48:55
Codigo de Controle do Documento: 23d749dc-8c1b-4f75-8bd0-d0e7b0f93087



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
QUARTA TURMA
Agint no AREsp 1.688.561 / RO
Numero Registro: 2020/0082541-0 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
00640930520088220001 08020334820178220000 08020427820158220000 8020334820178220000
8020427820158220000

Sessao Virtual de 10/09/2024 a 16/09/2024

Relator do Agint

Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA
Secretario

Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUAGAO

AGRAVANTE :EMAL EMPRESA DE MINERACAO ARIPUANA LTDA
ADVOGADOS :PAULO HONORIO DE CASTRO JUNIOR - MG140220
RODRIGO HENRIQUE PIRES - MG143096
JHONYTAN MARK DA SILVA - MG200829
BRENDA LUIZA SOUSA AGUIAR - MG205334
AGRAVADO :COMPANHIA DE MINERACAO DE RONDONIA
ADVOGADOS :JONATHAS COELHO BAPTISTA DE MELLO - RO003011A
HELDER LUCAS SILVA NOGUEIRA DE AGUIAR - RO006857A

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGOES - ESPECIES DE CONTRATOS - SEGURO
AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE :EMAL EMPRESA DE MINERACAO ARIPUANA LTDA
ADVOGADOS :PAULO HONORIO DE CASTRO JUNIOR - MG140220
RODRIGO HENRIQUE PIRES - MG143096
JHONYTAN MARK DA SILVA - MG200829
AGRAVADO :COMPANHIA DE MINERACAO DE RONDONIA
ADVOGADOS :JONATHAS COELHO BAPTISTA DE MELLO - RO003011A

Documento eletronico VDA43461521 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82°inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): SISTEMA JUSTICA - SERVICOS AUTOMATICOS, Assinado em: 17/09/2024 00:42:42
Codigo de Controle do Documento: Oc16efa4-f56f-4b0a-9d50-89709f6119da



HELDER LUCAS SILVA NOGUEIRA DE AGUIAR - RO006857A

TERMO

A QUARTA TURMA do Superior Tribunal de Justica, em sesséo virtual de
10/09/2024 a 16/09/2024, por unanimidade, decidiu negar provimento ao recurso, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araujo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira e Marco
Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Jodo Otavio de Noronha.

Brasilia, 16 de setembro de 2024
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