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RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : PEDRO SUPLICY DE BARROS BARRETO
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS SPROVIERI MARTINI - SP035692

AGRAVADO
ADVOGADO

ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694
CHRISTIAN GARCIA VIEIRA EOUTRO(S) - SP168814
: BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
: PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO.
INDISPONIBILIDADE DE BENS. ART. 36 DA LEI 6.024/1974. ART. 2° DA
LEI 9.447/1997. DESNECESSIDADE DE COMPROVACAO DE DOLO OU
CULPA DO ADMINISTRADOR OU CONTROLADOR. MATERIA
FATICO-PROBATORIA. INCIDENCIA DA SUMULA 7/STJ. ANALISE
DA DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA.
1. Tratase, na origem, de Acdo de Declaracdo de Inexisténcia de
Responsabilidade interposta contra o Banco Centra do Brasl impugnando
atribuicdo de responsabilidade pela liquidagdo do Banco de Financiamento
Internacional SA. — BFl. O Tribund de origem manteve a sentenca de
indigponibilidede dos bens. Irretocavel a posi¢do do Tribund Regiond Federal.
2. Ser administrador ou controlador direto ou indireto de indituicéo financeira traz
pesadas responsabilidades, entre elas a de responder com seu patrimdnio por
preuizos causados e de sofrer indisponibilidade de bens, independentemente de
apuracéo de dolo ou culpa

SUMULA 7/STJ E DEFICIENCIA DO COTEJO ANALITICO
3. A ingéncia de origem decidiu a questdo com base no contexto
fético-probatério dos autos, cujo reexame € invidvel no Superior Tribund de
Justica, ante o 6bice da SUmula 7/STJ. Além disso, ao néo redlizar o indispensavel
cotgjo anditico, mas Sm mera transcricdo de trecho do julgado, o ora agravante
violou o art. 1.029, § 1° do CPC/2015 e o art. 255, § 1° do RISTJ, sendo, pois,
inadmissivel 0 Recurso Especidl.

INEXISTENCIA DE SIMILITUDE FATICA

4. No que diz respeito a alegacdo de ocorréncia de dissdio jurisprudencid,
também ndo h& possibilidade de conhecimento do recurso excepcional, tendo em
vista que a decisdo recorrida ndo € contréria ao julgado citado como paradigma.
5. Pela andlise da referida decisfo, notase que o levantamento da
indisponibilidade dos bens ocorreu nos autos da Acdo Cautelar de Arresto
promovida pelo Ministério Plblico Estadud, titular da acéo de responsabilidade
proposta com base no inquénito redlizado pelo Banco Centrd do Brasil, nos
termos da Lel 6.024/1974. O que se questiona ha presente acdo € a decretacdo
de indiponibilidade de bens por forca do que determina a le, aps decretacdo da
liquidacdo extrgudicial.
6. Consoante a Le 6.024/1974, plenamente compativd com o sSistema
condituciond aual, em caso de intervencdo, liquidagcdo extrgudicid ou
administracdo temporaria de indituicdo financeira, a decretacdo de
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indisponibilidade de bens — medida preventiva e acautelatoria, sem carater
punitivo — independe de qualquer consideracao sobre o grau de culpabilidade, dolo
ou culpa, do sujeito. Decorre — de maneira objetiva, vinculada, de pleno direito,
ipso facto — do mero ato do Banco Centra de instauracdo do regime especia e
da condicdo pessoa de administrador, ex-administrador ou controlador direto ou
indireto. Essa exatamente a diccéo expressa do texto legd: "A indigponibilidade
prevista neste artigo decorre do ato que decretar a intervencéo, a extrgudicia
ou a fdéncid' (art. 36, § 1°, grifo acrescentado). Ora, sendo efeito inevitavel de
prescricéo lega obrigatdria, 0 Banco Central ndo goza de liberdade para abdicar
da indigoonibilidade. Nessa fase, ndo se passa julgamento sobre a
responsabilidade em g, pois em jogo apenas resguardar a satisfacdo dos créditos
dos clientes da indituicdo financeira "A indigoonibilidade n&o priva o
ex-administrador de administrar 0s seus bens patrimoniais, criasse somente
restricaéo ao direito de livre disposicdo, com o fito de conserva-los como garantia
de eventual execucdo" (REsp 86.431/DF, Relator Min. Milton Luiz Pereira,
Primeira Turma, DJ 25/11/1996, p. 46152).
CONCLUSAO
7. Agravo Interno ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sfo partes as acima indicadas,

acordam os Minigros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judicas ™A Turma, por
unanimidade, negou provimento a0 agravo interno, nos termos do voto do(a) Sr(a).
Minisro(a)-Rdaor(a).” Os Srs. Minidros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e
Assusete Maga hdes votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Ausente, ocasondmente, 0 Sr. Ministro Francisco Falcéo."

Bradilia, 17 de dezembro de 2019(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Reator
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.803.162 - SP (2019/0040423-3)

RELATOR

. MINISTRO HERMAN BENJAMIN

AGRAVANTE : PEDRO SUPLICY DE BARROS BARRETO
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS SPROVIERI MARTINI - SP035692

AGRAVADO

ADVOGADO

ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694

CHRISTIAN GARCIA VIEIRA EOUTRO(S) - SP168814
: BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
: PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Cuida-se

de Agravo Interno interposto contra decisio monocrdica (fls 377-382, e-STJ) que néo

conheceu do Recurso Especid, com base naaplicacdo da Simula7 do STJ.

O agravante sustenta, em suma (fls 393-395, e-STJ):

A conclusdo do acérdéo recorrido é de que a smples condicéo de
nu-proprietario é suficiente para a responsabilizacéo; lado outro, a legidacéo e o
acorddo de caso idéntico da Justica comum afastam esta assertiva juridica

13. Insiste-se: 0v. acdrdao recorrido néo entra em detal hes faticos
sobre o Agravante ter ou ndo exercido dgum ato especifico de administragdo ou
controle. N&o se questiona ou se aponta dgum evento ou prética direcionada a
ele para sustentar a conclusdo juridica. O v. acOrddo recorrido se ampara na
mera condi¢do de nu-proprietario, direcionando a ele responsabilidade.

14. Em palavras claras, e consoante impugnacdo especifica a
seguir dos fundamentos da decisdo ora agravada, o presente feito chega a esta
Corte apenas e tdo somente para que se decida se a premissa exclusivamente
juridica estabelecida no v. acdérddo recorrido acerca do nu- proprietario esta
ainhada com a legidacéo e jurisprudéncia.

15. O Agravante defende a tese juridica de que 0 nu- proprietario,
inclusve menor de idade, ndo ostenta a condicéo de administrador/controlador téo
somente por S&-lo nu-proprietario, ndo podendo ser responsabilizado pela
liquidecdo extrgudicid da empresa (in casu, BFI - Banco de Financiamento
Internacional S/A). Se esta premissa for ratificada por esta Colenda Corte, por
consequéncia o v. acorddo recorrido sera revertido.

(...)

O que ha, conforme se expds, é divergéncia quanto a aplicagdo
concreta da lei, 0 que representa questéo de direito a luz dos el ementos ja fixados
contemporaneamente peo v. acorddo, o que autoriza, como se pretende, a
admissdo e regular processamento do recurso especial.

21. Vae dizer, a questdo de direito a ser andisada diz respeito a
auséncia de responsabilidade do nu-proprietario, que ndo exerce nenhum ato de
administracéo/controle, mormente caracteristica prépria do indituto juridico
(usufruto) previsto no diplomaaivil.
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22. No caso dos autos, a condicdo do Agravante de mero
nu-proprietario de 33,33% das a¢Oes da Descalvado Participacdes Ltda. ndo |he
estendeu, em absoluto, nenhum ato de gest&o ou controle (sgja da Descalvado ou
pelo banco da qua essa sociedade detinha acbes — BFI - BANCO DE
FINANCIAMENTO INTERNACIONAL S.A). Nesse passo, 0 Agravante néo
pode ser responsabilizado patrimoniamente pela liquidagéo extrgudicia do BFI,
em que a Descalvado ParticipacOes Ltda. detém 66,66% das acbes e 49,99% da
composi¢ao societéria do BFI.

23. Td como se constata pelos proprios excertos colacionados na
decisdo monocrética, estas premissas, aém de incontroversas, foram assentadas
no proprio v. acérddo recorrido (fl. 228) e sdo incontroversas, sendo
absolutamente desnecessaria a revisdo de fatos e provas ou, quando muito,
pode-se promover a correta revaloracao/qualificacdo juridica dos eementos
fixados pelo proprio v. acdrddo recorrido, consoante é amplamente aceito por este
E. Tribund

Pleiteia a reconsderacdo do decisum agravado ou a submissfo do recurso a
Turma julgadora

Impugnacéo as fls 407-413, e-STJ.

E o rdatorio.
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Agint no RECURSO ESPECIAL N°1.803.162 - SP (2019/0040423-3)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Rdator): Trata-se,
na origem, de Acéo de Declaracdo de Inexisténcia de Responsabilidade interposta por Pedro
Suplicy de Barros Barreto contra o Banco Centrd do Brasl visando a declaracéo de
inexigénda de atribuicio de responsabilidade pda liquidecéo do Banco de Financiamento
Internacionadl S.A. — BFI, com a consequente desincumbéncia de qualquer 6nus e revogacao
daindigponibilidade que recal sobre seus bens.

O juizo do primero grau julgou improcedente o pedido, tendo o Tribund
Regiond Federd da 32 Regido (TRF3) mantido in totum a sentenca, in verbis:

ADMINISTRATIVO. APELACAO. INDISPONIBILIDADE
DE BENS. LEI 6.024/74. LEI 9.447/97. RESPONSABILIDADE ESTENDIDA
AOS CONTROLADORES.

1. N&o se conhece das alegacOes referentes a sentenca proferida
nos autos da acdo cautelar n. 2000.61.00.040652-2, uma vez que, coOmo Muito
bem mencionado pelo apdado em contrarrazbes, a decisdo deveria ter sdo
atacada em recurso proprio nos autos do processo em apenso.

2. As normas da Le 6.024/74 e da Le 9.447/97 sdo claras ao
responsabilizar os administradores em gera e controladores da sociedade, ainda
que indiretos.

3. Os artigos 36, 37 e 38 da Le 6.024/74 tratam acerca da
indisponibilidade dos bens dos administradores das ingtituigdes financeiras em
intervencao, liquidacéo extrgudicia ou em faléncia. Ja o artigo 2° da Lei 9.447/97
estende a indisponibilidade acima mencionada aos bens das pessoas, naturais ou
juridicas, que detenham o controle, direto ou indireto, das ingtituicdes financeiras
em intervencao, liquidacdo extrgudicia ou administracdo especia temporaria.

4. Vé-se, portanto, que, independente de dolo ou culpa, deve ser
decretada a indisponibilidade de bens na forma acima disposta, isto &, peo Smples
fato de ser administrador ou controlador direto ou indireto da indituicéo
financeira

5. Note-se que o apelante € socio da empresa Descalvado
ParticipagOes Ltda., a qua detém 66,66% das agdes com direito a voto do Banco
de Financiamento Internaciond S.A. - BFI, dém de 49/99% da composicéo
societaria.

6. Apelacao parcialmente conhecida e desprovida

Inconformado, o autor interpds Recurso Especid, nos termos do art. 105, 111,
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“d e“c’, daCondituicdo Federa, no qud gpontou a violacéo aos arts. 36, 38, 39 e40 daLe
6.024/1974, a0 art. 116 da Lda 6.404/1976 e ao art. 2° da La 9.447/1997, bem como a
ocorréncia de divergéndia jurigorudencid.

Foi emanado decisum n&o conhecendo do recurso por auséncia do
indigopensave cotgo anditico e por inddénciado dbice da Simula7 do STJ.

O Agravo Interno ndo merece prosperar, pois a auséncia de argumentos hébels
para dterar os fundamentos da decisfo ora agravada torna incdlume o entendimento nda
firmado. Portanto ndo hafdar em reparo nadeciséo.

1. Falta de cotejo analitico

O agravante limitou-se a transcrever trechos do julgado indicado como
paradigma, néo tendo, destarte, se desonerado de demondrar a Smilitude das circunsténcias
fdicas e da divergéncia na gplicacdo da legidacéo federd, tampouco que o acorddo
paradigma tenha dado a causa interpretacéo divergente daguela ofertada pdo TRF3 na
presente demanda.

Isso posto, a0 néo redizar o indigpensaved cotgo anditico, mas Im mera
transcric@o de trecho do julgado, 0 ora agravante violou o art. 1.029, § 1°, do CPC/2015 e 0
art. 255, § 1°, do RISTJ, sendo, pois, inadmissve o Recurso Especid.

2. Vedacdo ao reexame de matéria fatica— aplicacio da Simula 7/STJ

Conforme assentado na decisio monocréica, 0 conhecimento do recurso
esbarra no 6bice da Simula’7 do STJ. Para mdhor compreensdo da controvérsa, transcrevo
os fundamentos do decisum recorrido (fls. 267-269, e-STJ — grife):

Quanto a responsabilidade do autor, ora apelante, tenho que a
sentenca ndo merece reparo.

Com efeito, as normas da Le 6.024/74 e da Le 9.447/97 sdo
claras a0 responsabilizar os administradores em geral e controladores da
sociedade, ainda que indiretos.

Os atigos 36, 37 e 38 da Lea 6.024/74 tratam acerca da
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indisponibilidade dos bens dos administradores das indtituigdes financeiras em
intervencao, liquidacdo extrgjudicid ou em faléncia.

()

Ja o atigo 2° da Le 9.447/97 estende a indisponibilidade acima
mencionada aos bens das pessoas, naturais ou juridicas, que detenham o controle,
direto ou indireto, das indituigdes financeiras em intervencdo, liquidacéo
extrgudicid ou administragdo especial temporaria

(...)

Vé-se, portanto, que, independente de dolo ou culpa, deve ser
decretada a indisponibilidade de bens na forma acima disposta, isto &, pelo
smples fato de ser administrador ou controlador direto ou indireto da
instituicdo financeira.

Note-se que o apelante é socio da empresa Descalvado
ParticipacOes Ltda., a qual detém 66,66% das acfes com direito a voto do
Banco de Financiamento Internacional SA. - BFI, além de 49/99% da
COMpOsSi¢ao societaria.

Ainda, conforme noticiado pelo gpelado, "embora o nome do
recorrente ndo conste da Acdo de Responsabilidede e da Acdo Cautelar de
Arresto promovidas pelo Minigério Piblico do Estado de S&o Paulo, pode-se
constatar que a empresa Descalvado Participagdes Ltda., controladora do BF, e
da quad o autor possui 7.972.196 quotas (equivaente a 33,33%), figura como ré
nas referidas agoes.”

Em suas razdes recursas, 0 recorrente &irma que néo era responsavel pelas

acOes da empresx

Reitere-se, pois, que da leitura do citado art. 116, da Lel 6404/76,
maferido pelo v. acdrddo recorrido, em cotegjo com os termos da Escritura de
Doacdo, se tira a hidina concluséo de que o suplicante ndo pode ser tido como
controlador do Banco BFI, ainda que indiretamente porquanto a ele né&o foi
assegurado voto nas deliberagcOes da Assembleia Gerd da empresa Descalvado,
da qua detinha apenas parte das agGes do Banco BFI, de ta sorte que néo se
pode acenar com quaidade de controlador, ainda que indireto, do referido Banco,
eis que ndo tinha qualquer poder, beneficio, voto, restringindo-se sua participacéo
a mera nua propriedade das acBes da empresa Descalvado, na qua nunca
exerceu o cargo de direcdo, conforme se | no contrato socid

Irretocavel a posicdo do Tribund Regiond Federal. Ser adminigtrador ou
controlador direto ou indireto de indituicio financdra traz pesadas responsabilidades, entre
elas a de responder com seu patrimonio por preuizos causados e de sofrer indigponibilidede
de bens independentemente de apuracdo de dolo ou culpa

Nota-se que a indénda de origem decidiu a questéo com base no contexto
fético-probatdrio dos autos, cujo reexame € inviavd no Superior Tribund de Judtica, ante o
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Obice da Simula 7/STJ. "A pretensdo de Imples reexame de prova néo ensga recurso
epecid "

Assm, afasta-se a idela de Imples valoracdo da prova e se condui que a parte
agravante busca nova andlise do contetido fatico-probatério dos autos, o que € vedado na

edreitaviado Recurso Especid, por forgcada Simula7 do STJ, como ja acima mencionado.
3. Inexisténcia de dissidio: auséncia de smilitudefatica

Por fim, destaca-se que a andlise da divergéncia jurisprudencid fica prejudicada
quando a tese sugtentada ja foi afastada no exame do Recurso Especid pela dinea "d' do
permissivo condituciond.

A propésito:

TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. CONTRIBUICAO COMPULSORIA PARA A SAUDE.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. ALEGACOES GENERICAS. SUMULA
284/STF. FUNDAMENTOS DO  ACORDAO RECORRIDO
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAIS. NAO INTERPOSICAO DE
RECURSO EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ ANALISE DA
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL PREJUDICADA ANTE O OBICE
SUMULAR.

(--)

3. Prgudicada a andise da divergéncia jurisprudencia quando a
tese sustentada esbarra em 6bice sumular quando do exame do Recurso Especia
peladinea"d' do permissivo congtituciond.

4. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no REsp 1472530/RS,
Rel. Minisro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
16/10/2014, DJe 31/10/2014).

De toda sorte, no que diz respeito a aegacdo de ocorréncia de dissidio
jurisprudencid, também ndo ha possbilidade de conhecimento do recurso excepciond, tendo
em vida que a decisdo recorrida ndo € contréria ao julgado citado como paradigma da posicéo
defendida pelo recorrente.

Pda andie da refeida decisfo, notase que o0 levantamento da
indigoonibilidade dos bens ocorreu nos autos da Agdo Cautdar de Arresto promovida pelo
Minigéio Plblico Estadud, titular da acdo de responsabilidede proposta com base no
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inquérito redlizado pelo Banco Centra do Brasll, nostermos da Le 6.024/1974.

O que se questiona na presente acdo € a decretacdo da indigoonibilidade dos
bens dos controladores, por forca do que determina a le, apds a decretacdo da liquidacéo
extrgudicid.

Como se sabe, ser adminigtrador ou controlador direto ou indireto de ingtituicéo
financdra traz pesadas responsabilidades, entre das a de responder com seu patriménio por
prejuizos causados e de sofrer indigponibilidade de bens, independentemente de apuracéo de
dolo ou culpa

A indisponibilidede, dentro da discusso travada nos autos, decorre de le, nos
Casos em que a pessoa possui a quaidade de adminigrador ou controlador, direto ou indireto,
da indtituicdo financaraliquidada. Se da sera mantida ou néo, o Poder Judicaio Estadud, que
€ 0 6rgdo jurisdiciona competente paratd julgamento, decidirg, naacdo de responsabilidade.

As duas decisies tratam de questes juridicas diferentes e ndo podem ser
andisadas a titulo de dissidio jurigorudencid, sendo, portanto, patente que 0 Recurso Especid
igudmente ndo deve ser provido no que diz respeito a esse ponto.

Consoante a Lea 6.024/1974, plenamente compativd com o0 Sdema
condituciond atud, em caso de intervencéo, liquidacdo extrgudicid ou administracéo
temporaria de indituico financara, a decretacéo de indisponibilidade de bens — medida
preventiva e acautel at6ria, sem caréter punitivo — independe de qualquer consideracéo sobre 0
grau de culpabilidade, dolo ou culpa, do sujeito. Decorre — de manara objetiva, vinculada, de
pleno direito, ipso facto — do mero ato do Banco Centrd de instaurac@o do regime especid e
da condicdo pessod de adminidrador, ex-administrador ou controlador direto ou indireto.

Essa exatamente a dicgdo expressa do texto legd: "A indigponibilidede previga
neste artigo decorre do ato que decretar aintervencéo, a extrgudicid ou afdéndd’ (art. 36, 8
19, grifo acrescentado). Ora, sendo efato inevitavd de prescricéo legd obrigatoria, o Banco
Centrd néo goza de liberdade para abdicar da indigponibilidede.

Nessa fase, ndo se passa julgamento sobre a regponsabilidade em g, pois em
JOogo apenas regguardar a satifacdo dos créditos dos dlientes da indituicéo financara A
indigponibilidade n&o priva o ex-administrador de adminidrar os seus bens patrimonias, cria-se
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somente restricdo ao direito de livre disposicéo, com o fito de conserva-los como garantia de
eventud execucdn" (REsp 86.431/DF, Reaor Min. Milton Luz Pereira, Primera Turma, DJ
25/11/1996, p. 46152).

Ausente comprovagdo da necessdade de retificagdo a ser promovida na
decisdo agravada, proferida com fundamentos suficientes e em consonancia com entendimento
pecifico deste Tribund, ndo ha prover o Agravo Interno que contraela se insurge.

Caso exiga nos autos prévia fixacdo de honor&rios de advogado peas
indéncias de origem, determino a sua mgoracdo, em desfavor da parte recorrente, em de
15% sobre o vaor ja arbitrado, nos termos do art. 85, 8 11, do Codigo de Processo Civil,
observados, se golicivels, os limites percentuais previsos nos 88 2° e 3° do referido
digpostivo legd, bem como eventud concessdo da gratuidade da justica

Pelo exposto, nego provimento ao Agravo Interno.

E o voto.
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§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0040423-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.803.162/ SP

Numeros Origem: 00474609420004036100 200061000406522 200061000474606 474609420004036100
PAUTA: 05/11/2019 JULGADO: 05/11/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro FRANCISCO FALCAO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . PEDRO SUPLICY DEBARROSBARRETO
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS SPROVIERI MARTINI - SP035692

ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694

CHRISTIAN GARCIA VIEIRA EOUTRO(S) - SP168814
RECORRIDO : BANCO CENTRAL DOBRASIL - BACEN
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE - PEDRO SUPLICY DE BARROS BARRETO
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS SPROVIERI MARTINI - SP035692
ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694
CHRISTIAN GARCIA VIEIRA EOUTRO(S) - SP168814

AGRAVADO © BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
ADVOGADO © PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"Adiado por indicacdo do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."



§

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2019/0040423-3 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.803.162/ SP

Numeros Origem: 00474609420004036100 200061000406522 200061000474606 474609420004036100
PAUTA: 05/12/2019 JULGADO: 17/12/2019

Relator
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro HERMAN BENJAMIN

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. NiVIO DE FREITAS SILVA FILHO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . PEDRO SUPLICY DEBARROSBARRETO
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS SPROVIERI MARTINI - SP035692

ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694

CHRISTIAN GARCIA VIEIRA EOUTRO(S) - SP168814
RECORRIDO : BANCO CENTRAL DOBRASIL - BACEN
ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO EOUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE - PEDRO SUPLICY DE BARROS BARRETO
ADVOGADOS : LUIZ CARLOS SPROVIERI MARTINI - SP035692
ALFREDO ZUCCA NETO - SP154694
CHRISTIAN GARCIA VIEIRA EOUTRO(S) - SP168814

AGRAVADO © BANCO CENTRAL DO BRASIL - BACEN
ADVOGADO © PROCURADORIA-GERAL DO BANCO CENTRAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo interno, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Og Fernandes, Mauro Campbdl Marques e Assusete Magahées
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, ocasionalmente, o Sr. Ministro Francisco Falc3o.



