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SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N° 14.297 - EX (2015/0192244-8)

RELATOR : MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
REQUERENTE : DAVID FRANKLIN FRENCH
ADVOGADO : MATHEUS TORRES DIAS E OUTRO(S) - MG119047
REQUERIDO . GUILHERME AMARAL DE ABREU GAIA
ADVOGADOS : MARCELO BELTRAO DA FONSECA - SP186461A
MARINA ZANETTI BERNARDO - SP315388
EMENTA

SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. ACAO INDENIZATORIA.
INEXECUCAO CONTRATUAL. CUMPRIMENTO DOS REQUISITOS EXIGIDOS PELOS
ARTS. 15 E 17 DA LINDB E 216-A A 216-N DO RISTJ. ALEGACAO DE NULIDADE DA
CITACAO FICTA REALIZADA NO PROCESSO ESTRANGEIRO E TAMBEM DE
INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL PROLATOR DA DECISAO HOMOLOGANDA. AUSENCIA
DE DEMONSTRACAO CABAL DE QUE A PARTE REQUERIDA ERA, A EPOCA,
RESIDENTE E DOMICILIADA NO BRASIL, AENSEJAR A APLICACAO DA LEGISLACAO
BRASILEIRA ACERCA DA NULIDADE DA CITACAO. A COMPETENCIA JURISDICIONAL
ESTRANGEIRA E ANALISADA, NESTA SEARA, NOS LIMITES DA COMPETENCIA
INTERNACIONAL, NAO SE PODENDO ADENTRAR AS SUBDIVIOES INTERNAS DE CADA
PAIS. PRECEDENTE DO STJ: AGRG NA SE 2.714/GB, REL. MIN. CESAR ASFOR
ROCHA, DJE 30.8.2010. JUiZO DE DELIBACAO. SENTENCA ESTRANGEIRA DO
PARTICULAR HOMOLOGADA EM CONCORDANCIA COM O PARECER MINISTERIAL.

1. O pedido esta em conformidade com os arts. 216-A a 216-N do RISTJ
e 15 a 17 da Lei de Introducdo as Normas do Direito Brasileiro, pois a sentenca foi proferida
por autoridade competente, tendo havido regular citacédo e transito em julgado, ndo havendo,
ainda, outros elementos que possam caracterizar ofensa a soberania nacional ou a ordem
publica brasileira.

2. A alegacdo de que a parte requerida era, a época, residente e
domiciliada no Brasil, ndo foi demonstrada e, portanto, ndo pode ser acolhida para que se
apliqguem as regras processuais brasileiras em relacéo a citacéo ficta determinada.

3. Além disso, a competéncia do Juizo Estrangeiro prolator da decisdo
homologanda, € analisada, nesta seara homologatoria, face a competéncia internacional, ndo
se podendo adentrar as minucias das subdivisbes internas de cada Pais soberano.
Precedente: AgRg na SE 2.714/GB, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA, DJe 30.8.2010.

4, Sentenca estrangeira homologada, em concordancia com o douto
Parecer Ministerial.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Corte
Especial do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, deferiu o pedido de homologacdo de sentenca
estrangeira, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Felipe Salom&o, Mauro
Campbell Marques, Benedito Gongalves, Raul Araujo, Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy
Andrighi, Laurita Vaz, Maria Thereza de Assis Moura e Herman Benjamin votaram com o Sr.
Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.

Sustentou oralmente a Dra. Marina Zanetti Bernardo, pela requerida.

Brasilia/DF, 05 de setembro de 2018 (Data do Julgamento).

NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
MINISTRO RELATOR
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SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N° 14.297 - US (2015/0192244-8)

RELATOR . MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO
REQUERENTE : DAVID FRANKLIN FRENCH

ADVOGADO : MATHEUS TORRES DIAS E OUTRO(S) - MG119047
REQUERIDO : GUILHERME AMARAL DE ABREU GAIA

ADVOGADOS : MARCELO BELTRAO DA FONSECA - SP186461A
MARINA ZANETTI BERNARDO - SP315388

RELATORIO

1. DAVI FRANKLIN FRENCH, cidaddo estadunidense,
requereu a homologacéo de sentenca estrangeira de indenizacao, proferida em 24
de janeiro de 2013, pelo Tribunal Geral de Justica do Estado da Carolina do Norte,
Estados Unidos da América, em face de GUILHERME AMARAL DE ABREU GAIA.

2. O requerido foi regularmente citado e apresentou
contestacao (fls. 188/219), juntando documentos, onde se alegou que (a) néo foi
regularmente citado na acdo alienigena, assim ndo preenche o requisito do art.
216-D, Il do RISTJ, e; (b) o Juizo prolator da sentengca homologando era
incompetente (art. 216-D, 1 do RISTJ).

3. Réplica apresentada as fls. 485/492 pela parte requerente.

4. Os autos foram remetidos ao Ministério Publico Federal,

que apresentou Parecer pela concesséao do exequatur, assim ementado:

SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. INDENIZACAO.
REQUISITOS PREENCHIDOS. PELA HOMOLOGAGCAO.

1. Com base nas normas legais e regimentais, veja-se
gue a sentenca objeto do presente pedido homologatorio foi proferida
por autoridade competente. Demais disso, o0s documentos
apresentados pelo requerente encontram-se devidamente traduzidos
por tradutor oficial juramentado no Brasil e chancelados por
autoridade consular brasileira competente. Em seguida, ndo ha que se
falar em ofensa a soberania nacional ou a ordem publica.

2. Em relacdo a comprovacéo do transito em julgado de
sentenca proferida por juizo dos Estados Unidos da América, ha
precedentes especificos da Corte Superior de Justica no sentido da
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admissibilidade do carimbo "FILED" posto na decisao.

3. Sobre a citacdo, tem-se que 0 requerente, nos autos
originérios, realizou diversas tentativas para localizar o paradeiro do
requerido. Nesse tom, atrai-se o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, segundo o qual "a citacdo, por tratar-se de instituto
processual inserido no ambito da jurisdicdo e da soberania de cada
pais, obedece a legislacao local, ndo sendo cabivel a imposi¢édo da lei
brasileira para o ato praticado no exterior. Assim, ha que presumir-se
a validade das informagdes constantes da sentenga homologanda
acerca da regularidade da representacdo e da citacdo das partes.”
(SEC 13191/EX, relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe 24.2.2016).

4. Ainda que o requerido, na contestacdo, tenha
afirmado que residia no Brasil & época do ato citatério referente a
acdo de origem, ndo comprovou tal circunstancia e, por isso,
inafastavel a licdo pretoriana acima.

5. Pela homologacéo da sentenca estrangeira (fls. 495).

5. Tal posicionamento foi posteriormente ratificado, tendo a

seguinte ementa:

PETICAO NA SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA.
PELA RATIFICACAO DO POSICIONAMENTO ANTERIOR.

1. Sobre a citacdo, tem-se que 0 requerente, nos autos
originérios, realizou diversas tentativas para localizar o paradeiro do
requerido. Nesse tom, atrai-se o entendimento do Superior Tribunal
de Justica, segundo o qual "a citacdo, por tratar-se de instituto
processual inserido no ambito da jurisdicdo e da soberania de cada
pais, obedece a legislacao local, ndo sendo cabivel a imposi¢cédo da lei
brasileira para o ato praticado no exterior. Assim, ha que presumir-se
a validade das informagdes constantes da sentengca homologanda
acerca da regularidade da representacdo e da citacdo das partes.”
(SEC 13191/EX, relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe 24.2.2016).

2. Ainda que o requerido, na contestacdo, tenha
afirmado que residia no Brasil & época do ato citatério referente a
acdo de origem, ndo comprovou tal circunstancia e, por isso,
inafastavel a licdo pretoriana acima.
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3. Sobre a andlise de normas internas do pais que
prolatou a sentenca homologanda, "[0] exame concernente a
autoridade responséavel pela sentenca estrangeira faz-se nos limites
da competéncia internacional e ndo adentra a subdivisdo interna do
pais." (AgRg na SE 2714/GB, relator o Ministro César Asfor Rocha,
Corte Especial, DJe 30.8.2010).

4. Pela ratificacdo do posicionamento anterior (fls. 517).

6. E o relatorio.
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SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA N° 14.297 - US (2015/0192244-8)

RELATOR

. MINISTRO NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

REQUERENTE : DAVID FRANKLIN FRENCH

ADVOGADO
REQUERIDO

: MATHEUS TORRES DIAS E OUTRO(S) - MG119047
: GUILHERME AMARAL DE ABREU GAIA

ADVOGADOS : MARCELO BELTRAO DA FONSECA - SP186461A

MARINA ZANETTI BERNARDO - SP315388

VOTO

SENTENCA ESTRANGEIRA CONTESTADA. ACAO
INDENIZATORIA. INEXECUCAO CONTRATUAL. CUMPRIMENTO
DOS REQUISITOS EXIGIDOS PELOS ARTS. 15 E 17 DA LINDB E
216-A A 216-N DO RISTJ. ALEGACAO DE NULIDADE DA CITACAO
FICTA REALIZADA NO PROCESSO ESTRANGEIRO E TAMBEM DE
INCOMPETENCIA DO TRIBUNAL PROLATOR DA DECISAO
HOMOLOGANDA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO CABAL DE QUE
A PARTE REQUERIDA ERA, A EPOCA, RESIDENTE E DOMICILIADA
NO BRASIL, A ENSEJAR A APLICACAO DA LEGISLACAO
BRASILEIRA ACERCA DA NULIDADE DA CITACAO. A
COMPETENCIA JURISDICIONAL ESTRANGEIRA E ANALISADA,
NESTA SEARA, NOS LIMITES DA COMPETENCIA INTERNACIONAL,
NAO SE PODENDO ADENTRAR AS SUBDIVIOES INTERNAS DE
CADA PAIS. PRECEDENTE DO STJ: AGRG NA SE 2.714/GB, REL.
MIN. CESAR ASFOR ROCHA, DJE 30.8.2010. JUizO DE
DELIBACAO. SENTENCA ESTRANGEIRA DO PARTICULAR
HOMOLOGADA EM CONCORDANCIA COM O PARECER
MINISTERIAL.

1. O pedido estd em conformidade com os arts. 216-A a
216-N do RISTJ e 15 a 17 da Lei de Introducédo as Normas do Direito
Brasileiro, pois a sentenca foi proferida por autoridade competente,
tendo havido regular citacdo e transito em julgado, ndo havendo,
ainda, outros elementos que possam caracterizar ofensa a soberania
nacional ou a ordem publica brasileira.

2. A alegacao de que a parte requerida era, a época,
residente e domiciliada no Brasil, ndo foi demonstrada e, portanto,
nao pode ser acolhida para que se apliguem as regras processuais
brasileiras em relacao a citacéo ficta determinada.

3. Além disso, a competéncia do Juizo Estrangeiro
prolator da decisdo homologanda, € analisada, nesta seara
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homologatéria, face a competéncia internacional, ndo se podendo
adentrar as minucias das subdivisfes internas de cada Pais soberano.
Precedente: AgRg na SE 2.714/GB, Rel. Min. CESAR ASFOR ROCHA,
DJe 30.8.2010.

4. Sentenca estrangeira homologada, em concordancia
com o douto Parecer Ministerial.

1. A pretensdo merece acolhida. No caso, constam dos autos
0s documentos necessarios ao deferimento do pedido, nos termos do art. 216-D

do Regimento Interno deste STJ.

2. A andlise dos autos demonstra que estdo presentes a
sentenca estrangeira proferida por autoridade competente em coOpia auténtica e
traducdo juramentada; a certiddo de transito em julgado e sua traducéo
juramentada, esclareca-se que todos 0os documentos estrangeiros contaram com

a devida chancela consular (fls. 12/107).

3. No tocante aos Obices a homologacdo trazidos na
contestacdo da parte requerida, tem-se que apesar de a parte requerida aduzir
gue, a época, era residente e domiciliado no Brasil, ndo trouxe qualquer elemento
idéneo de prova, nesse sentido, apenas consta de sua qualificacdo no contrato
havido entre as partes, e que, como dito, ndo foi reforcado por nenhuma outra

espécie probatoria.

4. Além disso, ausente a prova cabal de que era, aquela
época, residente e domiciiado no Brasil, ndo se pode aplicar as regras
processuais brasileiras em relacédo a citacédo ficta havia nos autos de onde se

originou a sentenca exequenda.

5. Finalmente, se a Corte estrangeira, analisando o caso tendo
presente a legislacdo alienigena, ndo pode esta Corte, em sede de mero Juizo de
delibacéo, reanalisar a questdo com enfoque na legislacdo estrangeira, porquanto

ha de ser respeitada a soberania de cada Estado.

6. Ressalte-se a brilhante andlise trazida aos autos na
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Manifestacéo Ministerial, assim fundamentada:

Na hipbtese dos autos, veja-se que a sentenca objeto do
pedido homologatério foi proferida por autoridade competente, uma
vez que 0 ora requerente, autor da demanda inicial, é residente e
domiciliado no referido local em que se situa o tribunal de origem.
Observa-se, demais disso, que os documentos trazidos pela parte
estdo devidamente traduzidos por tradutor oficial juramentado no
Brasil e chancelados por autoridade consular brasileira competente.
Ainda, ndo ha que se cogitar em ofensa a
soberania nacional ou a ordem publica.

A seguir, sobre o transito em julgado, o Superior Tribunal de
Justica tem entendimento unissono no sentido de que, em relagéo aos
provimentos judiciais advindos dos Estados Unidos da América, a

expressdo "FILED" é suficiente para comprovar tal requisito?>. Na
espécie, aludido carimbo encontra-se a fl. 92, e-STJ.

De mais a mais, 0 caso sob exame exige especial atencéo
para o que dispde o artigo 963 do CPC/2015 e o artigo 216-D, Il, do
RISTJ, segundo 0s quais a sentenca estrangeira devera "conter
elementos que comprovem terem sido as partes regularmente citadas
ou ter sido legalmente verificada a revelia".

No tocante ao tema, ndo se desconhece que, para a Corte
Superior de Justica, € imprescindivel que se analise se, a época da
citacdo nos autos originarios, o requerido era domiciliado no exterior
ou se o era no Brasil. Tem-se que, "na primeira situacdo (requerido
domiciliado fora do Brasil), ha de ser 'legalmente verificada a revelia"
de acordo com o sistema juridico estrangeiro pertinente. Ja na
segunda situacdo (sendo o requerido domiciliado no Brasil), havera de
ser 'legalmente verificada a revelia' de acordo com o sistema juridico
brasileiro, para o qual em tal situacdo € indispenséavel a expedicdo de
Carta Rogatodria para a citacao do requerido." (SEC 13332/EX, relator
0 Ministro Benedito Gongalves, Corte Especial, DJe 19.5.2016).

Nessa linha intelectiva, impende registrar que, na espécie,
apos as tentativas do requerente de localizar o requerido a fim de
promover a citagdo, 0 que ocorreu sem sucesso, 0 tribunal
estrangeiro, enfatizando a premissa de que "2. Guilherme A. Gaia
(doravante 'Réu' ou 'Gaia') é pessoa fisica residente, até onde se
sabe e cré, na California." (e-STJ, fl. 97), declarou o réu revel. Na
contestacdo, malgrado a simples afirmacdo do requerido de que
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residia no Brasil a época do ato citatério mencionado, nao houve
comprovacao dessa circunstancia.

Sob os parametros apresentados, de bom grado que haja
subsuncéo desse quesito ao entendimento do Superior Tribunal de
Justica, segundo o qual "a citacdo, por tratar-se de instituto
processual inserido no ambito da jurisdicdo e da soberania de cada
pais, obedece a legislacao local, ndo sendo cabivel a imposi¢édo da lei
brasileira para o ato praticado no exterior. Assim, mormente porque o
requerido ndo provou o que alegado, had que presumir-se a validade
das informagbGes constantes da sentenca homologanda acerca da
regularidade da representacéo e da citacdo das partes” (SEC 13.191,
relatora a Ministra Laurita Vaz, DJe 24.2.2016).

Sendo assim, nota-se que restam preenchidos os requisitos
legais e regimentais do presente pleito homologatério.

O Ministério Publico Federal manifesta-se pelo deferimento
do pedido de homologagé&o da sentenga estrangeira (fls. 497/499).

7. Apresenta-se ainda importante ressaltar que esta Corte
Superior ja decidiu, em situacdes analogas, que a competéncia do Juizo
estrangeiro prolator da sentenca homologando é feito, nesta seara homologatoria,
conforme a competéncia internacional, se se podendo adentrar a subdivisédo

interna da competéncia jurisdicional de cada Pais, soberano.

8. Quanto a tal fundamento, novamente se transcreve o0

Parecer adicional do MPF, que ratificou o anterior, em suas motivacoes:

No que tange a objecao do recorrido quanto a competéncia
do ente federado do pais de origem para processar e julgar a acao de
indenizacéo, se do juizo do estado da Califérnia ou do juizo do estado
da Carolina do Norte, momento em que se apoiou sobretudo no
Estatuto Geral do Estado da Carolina do Norte, tem-se que ndo cabe
ao poder judiciario brasileiro examinar a competéncia interna do pais
prolatador da decisdo. Tal providéncia extrapolaria o juizo de
delibacdo, proprio do procedimento de homologacdo de sentenca
estrangeira.

A titulo exemplificativo, confira-se precedente do Superior
Tribunal de Justica que repisa tal entendimento:
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HOMOLOGAGCAO DE SENTENCA ESTRANGEIRA.
JUiZO DE DELIBAGAO. COMPETENCIA DA AUTORIDADE
ESTRANGEIRA. CONTESTACAO. AUSENCIA DE
DISTRIBUICAO. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

- O exame concernente a autoridade responséavel
pela sentengca estrangeira faz-se nos limites da
competéncia internacional e ndo adentra a subdivisao
interna do pais.

- Desnecessaria a distribuicdo da sentenca
estrangeira contestada quando a impugnacdo versa sobre
guestdo ja debatida e decidida pelo 6rgdo especial deste
Tribunal.

Agravo regimental improvido. (AgRg na SE 2714/GB,
relator o Ministro César Asfor Rocha, Corte Especial, DJe
30.8.2010). (Destaques néo originais).

O Ministério Publico Federal ratifica seu posicionamento
anterior (fls. 521).

9. Dessa maneira, cumpriu-se o previsto nos arts. 15 e 17 da
Lei de Introdugdo as Normas do Direito Brasileiro; 216-D e 216-F do RISTJ:

Art. 15. Sera executada no Brasil a sentenca proferida no
estrangeiro, que reuna 0s seguintes requisitos:

a) haver sido proferida por juiz competente;

b) terem sido os partes citadas ou haver-se
legalmente verificado a revelia;

c) ter passado em julgado e estar revestida das
formalidades necessérias para a execug¢ao no lugar em que
foi proferida;

d) estar traduzida por intérprete autorizado;

e) ter sido homologada pelo Supremo Tribunal
Federal.
(...).

Art. 17. As leis, atos e sentencas de outro pais, bem como
quaisquer declaracbes de vontade, ndo terdo eficacia no Brasil,
quando ofenderem a soberania nacional, a ordem publica e os bons
costumes.

<
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Art. 216-D. A sentenga estrangeira devera:

| - ter sido proferida por autoridade competente;

Il - conter elementos que comprovem terem sido as
partes regularmente citadas ou ter sido legalmente verificada
a revelia;

[l - ter transitado em julgado.
(...).

Art. 216-F. N&o sera homologada a sentenga estrangeira que
ofender a soberania nacional, a dignidade da pessoa humana e/ou a
ordem publica.

10. Ante o exposto, em mero juizo de delibacdo, defere-se o

pedido de homologacao do titulo judicial estrangeiro.

11. Condena-se ainda a parte requerida ao pagamento da verba

honoréria de sucumbéncia no montante de R$ 2.000,00.

12. E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
CORTE ESPECIAL

Numero Registro: 2015/0192244-8 PROCESSO ELETRONICO SEC 14.297/US

PAUTA: 05/09/2018 JULGADO: 05/09/2018

Relator
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNESMAIA FILHO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE ELAERES MARQUES TEIXEIRA

Secretéria
Bda VANIA MARIA SOARES ROCHA

AUTUACAO
REQUERENTE : DAVID FRANKLIN FRENCH
ADVOGADO : MATHEUS TORRESDIAS E OUTRO(S) - MG119047
REQUERIDO © GUILHERME AMARAL DE ABREU GAIA
ADVOGADOS : MARCELOBELTRAO DA FONSECA - SP186461A

MARINA ZANETTI BERNARDO - SP315388
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos

SUSTENTACAO ORAL

Sustentou oralmente a Dra. Marina Zanetti Bernardo, pela requerida.

CERTIDAO

Certifico que a egrégia CORTE ESPECIAL, ao apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Corte Especia, por unanimidade, deferiu o pedido de homologagdo de sentenca
estrangeira, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Jorge Mussi, Og Fernandes, Luis Fdipe Salom&o, Mauro Campbell
Marques, Benedito Goncgalves, Raul Araljo, Felix Fischer, Francisco Falcdo, Nancy Andrighi,
Laurita Vaz, Maria Thereza de Assis Moura e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro
Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Humberto Martins.



