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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N°409.134 - SP (2017/0178423-9)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO

ADVOGADO : BRUNA GONCALVES LOUREIRO DE ANDRADE BARROS -
RJ142665

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

PACIENTE : JOSENILDO JOAO DOS SANTOS (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. EXPRESSIVA QUANTIDADE DA DROGA. EXASPERACAO
JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUI(}AO DE PENA. REINCIDENCIA.
CIRCUNSTANCIA QUE IMPEDE A APLICACAO DO ART. 33,8 4° DA
LEl N° 11.343/06. REINCIDENCIA. AGRAVANTE. NEGATIVA DE
APLICAQAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUIQAO DE PENA. BIS
IN IDEM. NAO OCORRENCIA. REGIME DIVERSO DO FECHADO.
POSSIBILIDADE EM TESE. CASO CONCRETO. PACIENTE
REINCIDENTE. ILEGALIDADE. AUSENCIA. DENEGACAO DA
ORDEM.

1. A dosmetria € uma operacéo l6gica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo vedado revé-lo em sede de
habeas corpus, savo em situacOes excepcionais.

2. A Corte de origem adotou fundamentos concretos para judtificar a fixacdo
da pena-base acima do minimo legd, ndo parecendo arbitrério o quantum
impodo, tendo em vista a expressiva quantidade da droga envolvida na
empreitada criminosa — 48,878 kg de maconha — (art. 42 da L& n°
11.343/2006).

3. Tratando-se de réu reincidente, invidvel a concessdo da benesse prevista no
art. 33, 8 4° da Le n. 11.343/2006, que digpde que "'(...) as penas poderéo ser
reduzidas de um sexto a dois tercos (...) desde que o0 agente sgja primé&rio, de
bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizacao criminosa’.

4. Ndo ha fadar em bis in idem em razéo utilizacdo da reincidéncia como
agravante genérica e para negar a aplicacdo da causa especia de diminuicéo
de pena prevista no § 4° do art. 33 da Le n.° 11.343/06, porquanto é possive
gue um mesmo ingtituto juridico seja apreciado em fases digtintas na dosimetria
da pena, gerando efeitos diversos, conforme previsdo legd especifica.

5. Fixada a reprimenda corporal em 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusdo e,
tratando-se de réu reincidente, é invidavd a fixagéo do regime semiaberto, nos
termos do art. 33, § 2°, dlinea"b", do Codigo Penal.

6. Habeas cor pus denegado.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,
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acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Minisra Relatora. Os Srs.
Ministros Sebastido Reis Jinior e Nefi Cordeiro votaram com a Sra. Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minisiros Rogerio Schietti Cruz e Antonio
Saddanha Palheiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.
Brasilia, 05 de setembro de 2017 (Data do Julgamento)

MinistraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N°409.134 - SP (2017/0178423-9)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: BRUNA GONCALVES LOUREIRO DE ANDRADE BARROS -

RJ142665

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
: JOSENILDO JOAO DOS SANTOS (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
JOSENILDO JOAO DOS SANTOS, apontando como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de S&o Paulo (Apelacéo Crimind n.° 0010458-04-2015).

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 anos, 9 meses e 20
dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e ao pagamento de 680 dias-multa, como incurso
no art. 33, caput, da Le n°11.343/2006. Confira-se o teor do decisum, no que interessa:

(-..)
Reincidente (fls. 124), ingplicave o redutor do § 4°, do artigo 33, da L&

de Toxicos, pois ndo satisfeitas as condicdes elencadas.

Certa a autoria, a materididade vem bem demonstrada pelo auto de
exibicdo e apreensdo de fls. 15/16, auto de constatacdo provisoria de fls.
18, laudo quimico-toxicoldgico de fls. 63/65 e demais provas dos autos.

Passo a dosagem da pena.

O réu é reincidente e transportava expressiva quantidade de maconha
(quase cinquenta quilogramas), de modo que fixo sua pena base em 05
(cinco) anos e 10 (dez) meses de reclusdo e 583 (quinhentos e oitenta e
trés) dias-multa.

Pelareincidéncia (fls. 124), acresco-a de 1/6 (um sexto).

Inaplicavel o redutor do artigo 33, § 4°, da L& de Toxicos, por conta de
sua reincidéncia e ostentar condenacgéo, confirmada em segunda instancia,
em data posterior aos fatos, pelo crime de tréfico.

Afastadas quaisquer causas de aumento ou de diminuicdo de pena,
definitiva em 06 (seis) anos, 09 (nove) meses e 20 (vinte) dias de recluséo,
e 680 (seiscentos e oitenta) dias-multa.

Em razdo da reincidéncia do réu, quantidade da pena e da expressiva
guantidade de drogas apreendidas, fixo o regime inicia fechado para
cumprimento da reprimenda. Deixo de aplicar a detragdo autorizada pelo
artigo 387, § 2°, do Cédigo de Processo Penal, por ndo haver cumprido
preventivamente tempo suficiente de prisdo para progressédo de regime
(fls. 18/19).

Inconformada, a Defesa interpds recurso de apelacdo, ao qua o Tribund de
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origem negou provimento, Nos seguintes termos, N0 que pertinente ao objeto do presente
remedio heroico:

Pena e Regime Prisional:

A pena foi corretamente aplicada e resta, pois, mantida. Foi ea fixada
um sexto (1/6) acima do minimo legal, tendo em vista a grande quantidade
de entorpecente apreendido.

Na segunda fase, foi acrescida em mais um sexto (1/6), em
decorréncia de sua comprovada reincidéncia, conforme certiddo cartoréria
defls. 124.

Na derradeira, realmente o réu ndo faz jus a aplicacdo do § 4°, do artigo
33, daLe de Drogas, tendo em vista se tratar de réu reincidente e, ainda, a
enorme quantidade de droga, o que indica que Josenildo dedica-se as
atividades criminosas.

Neste ponto, ndo ha de se falar na ocorréncia de "bisin idem", uma vez
que, como ja decidido pelo C. Supremo Tribuna Federal.

(...)

O regime prisiona inicid fechado foi fixado com absoluto acerto, ndo
s por previsdo legd - artigo 2°, § 12 da Le n° 8.072/90, com a redacdo
dada pela Le n° 11.464/07 - como, também, pela gravidade do crime, de
catastréficas conseqiiéncias a salde publica, e responsavel, também, pela
desagregacdo familiar e social. Tanto é que o deito é equiparado aos
hediondos.

O crime de tréfico de entorpecentes é equiparado aos ddlitos hediondos,
portanto os mais graves dentre os elencados no Cédigo Pend e em Leis
Especiais.

Logo, soa, no minimo, incongruente a fixacdo de regime diverso do
fechado para o crime de tréfico de drogas.

H& como é de sabenca, crimes graves, mas que ndo sdo tidos como
hediondos, como, por exemplo, 0 de roubo agravado, o de homicidio
simples, dentre outros. Mesmo o tréfico de drogas, considerado o § 4°, do
artigo 33 da respectiva Le Especial, €, sem dlvida, crime grave.

Mas hé& os considerados hediondos.

Hediondo quer significar  horrendo, gravissimo, repulsivo,
absolutamente intoleravel.

Ora, sendo assim, como aplicar-se para um crime hediondo, como o
trafico de entorpecentes, regime que ndo o iniciad fechado?

O traficante, perante ale penal tal como esta em vigor, € tido como um
paria da sociedade, que destrdi, ndo s6 a salde das pessoas, especialmente
a dos jovens, deixando muitos deles incapacitados para estudar ou mesmo
trabalhar, pois é sabido que a cocaina e 0 "crack”, por exemplo, além de
causarem dependéncia, destroem 0s neurdnios, como anda arrasam 0S
patriménios das familias, com gastos desmesurados com tratamentos e
internacdes, e 0 gue é pior: com minimas chances de recuperacéo.

Bem por isso que se trata de crime hediondo.

A sociedade ndo tolera o traficante, ndo podendo o Poder Judiciario
fazer ouvidos moucos ao clamor social.

O legidador, com a edi¢do da Lel n° 11.343/06, passou a punir o tréfico
de forma mais severa exatamente porque o Poder Legidativo percebeu,
sentiu que o tecido socia estava se esgarcando cada vez mais e que 0S
valores deveriam ser preservados.
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Uma sociedade repleta de viciados e dependentes € uma sociedade que
caminha a passos largos para sua propria destruicdo com o prejuizo de
todos, menos dos traficantes que, com o dinheiro e patriménio amealhados
de forma criminosa, poderdo deixar 0 Pais e mudarem-se para outros
lugares, onde, com certeza, passaréo a destrocar outras sociedades, outras
inimeras familias.

Em suma, a sociedade e o Brasl como um todo é o que menos 0s
preocupa.

O Poder Judici&rio tem que, igudmente, dar o exemplo, td como
procedeu o Legidativo.

Bem por isso que a substituicdo por restritivas de direito é
absolutamente inadmissivel.

Como aplicar ao traficante, por exemplo, a prestacdo de servicos a
comunidade se ele, exatamente, ndo presta servico social algum. Ao
contrério, sO destréi a sociedade em que e vive!

O tréfico de entorpecentes, por se tratar de crime equiparado aos
hediondos, ndo admite a pretendida substituicdo. Tanto é que alé pena até
previa o regime inicid fechado, numa demonstragéo de que se trata de
crime gravissimo.

Mas, mesmo que, em alguns casos, possa ndo ser mais considerado
hediondo, ainda assim o crime de tra&fico é sempre muito grave,
comportando, dessarte, o regime inicia fechado. Em liberdade, ou mesmo
em regime prisona mais ameno, especiamente o aberto, 6bvio que o
agente ir4 continuar exercendo o nefando comércio. Nem a mais ingénua
das pessoas iria acreditar no contrario!

Eventua detracdo penal ou progressdo de regime é matéria que deve ser
enfrentada, oportunamente, e em sede propria, ou sgja, perante o Juizo das
Execugdes Criminais.

Dessarte, nega-se provimento ao apelo, restando mantida,
integralmente, a r. sentenca pelos seus proprios e juridicos fundamentos,
aqui também adotados, e, ainda, nos termos do artigo 252 do Regimento
Interno do Tribuna de Justica do Estado de S&o Paulo (fls. 44/49).

Nas razdes do writ, 0 impetrante alega, em sintese, a ocorréncia de ilegdidade
na fixagdo da pena-base acima do minimo lega, bem como afirma que ndo sdo idoneos os
fundamentos adotados para afastar a aplicacéo da causa de diminuicéo previstano § 4° do art.
33 da Le 11.343/2006, e que, com a incidéncia de mencionada redutora, mostra-se adequada
fixagdo do regime prisond semiaberto.

Requer, liminarmente e no méito, a reducdo da pena-base ao minimo legd, a
aplicacdo da causa especia de diminuicdo de pena prevista no art. 33, 8 4° da Le n°
11.343/06, bem como o abrandamento do regime inicid de cumprimento de pena.

A liminar foi indeferida as fls. 54/56.

Foram prestadas informagdes as fls. 62/74.

Com vigta dos autos, manifestou-se 0 Ministério Plblico Federa, em parecer
da lavra do Subprocurador-Gerad Oswaldo José Barbosa Slva, pela "concessdo parcia da
ordem, no sentido de que se proceda a nova dosmetria da pena do paciente, utilizando a
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guantidade da droga em somente uma das etapas do cdculo da pena’ (fls. 76/84).
E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N°409.134 - SP (2017/0178423-9)
EMENTA

HABEAS CORPUS TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. EXPRESSIVA QUANTIDADE DA DROGA. EXASPERACAO
JUSTIFICADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. REINCIDENCIA.
CIRCUNSTANCIA QUE IMPEDE A APLICACAO DO ART. 33, § 4° DA
LEl N° 11.343/06. REINCIDENCIA. AGRAVANTE. NEGATIVA DE
APLICACAO DA CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. BIS
IN IDEM. NAO OCORRENCIA. REGIME DIVERSO DO FECHADO.
POSSIBILIDADE EM TESE. CASO CONCRETO. PACIENTE
REINCIDENTE. ILEGALIDADE. AUSENCIA. DENEGACAO DA
ORDEM.

1. A dosmetria é uma operacdo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo vedado revé-lo em sede de
habeas corpus, sdvo em situagOes excepcionais.

2. A Corte de origem adotou fundamentos concretos para justificar a fixacdo
da pena-base acima do minimo lega, ndo parecendo arbitrario o quantum
impodo, tendo em vista a expressiva quantidade da droga envolvida na
empreitada criminosa — 48878 kg de maconha — (art. 42 da Le& n°
11.343/2006).

3. Tratando-se de réu reincidente, inviavel a concessao da benesse prevista no
art. 33, 8 4° da Le n.° 11.343/2006, que dispde que "(...) as penas poderdo ser
reduzidas de um sexto a dois tercos (...) desde que o0 agente sgja primaio, de
bons antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizagdo criminosa’.

4. N&o h4 fdar em bis in idem em razéo utilizacdo da reincidéncia como
agravante genérica e para negar a aplicagdo da causa especia de diminuicéo
de pena previstano § 4° do art. 33 da Le n.° 11.343/06, porquanto € possive
gue um mesmo indtituto juridico sgja apreciado em fases digtintas na dosmetria
da pena, gerando efeitos diversos, conforme previsdo lega especifica.

5. Fixada a reprimenda corpord em 6 anos, 9 meses e 20 dias de reclusio e,
tratando-se de réu reincidente, € inviavd a fixacdo do regime semiaberto, nos
termos do art. 33, § 2°, ainea"b", do Codigo Penal.

6. Habeas cor pus denegado.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA:
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Cumpre sdlientar, preliminarmente, que se vem firmando na jurisprudéncia dos
Tribunais Superiores a convicgdo de que o habeas corpus néo € a via gpropriada para a
discussdo da dosmetria da pena, quando ha a necessidade de mergulho em dados féticos.
Nesse sentido:

HC e Ponderac&o de Circunstancias Judiciais - 1

O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a
suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas insténcias de mérito
para a magjoracdo da pena. Com base nesse entendimento, a Turma, por
maioria, indeferiu habeas corpus em que se alegava a auséncia de indicagdo
de elementos concretos que justificassem a fixacdo, acima do minimo legal,
da pena imposta a paciente. Sustentava a impetragdo, também, equivoco no
reconhecimento de circunstancia elementar do tipo como agravante (CP,
art. 61, Il, g). No caso, a paciente fora condenada as penas do art. 171,
caput (2 vezes), e § 3°, c/c os artigos 61, 11, g e 71, caput, todos do CP,
por haver, na condicdo de prestadora de servicos em estabelecimento
bancério, subtraido vultosa importancia em dinheiro. O juizo sentenciante
reputara como motivo do crime a obtencdo de lucro facil em detrimento do
patriménio aheio e informara que as conseqiiéncias do ddito ndo seriam
favoraveis a paciente, uma vez que os prejuizos ndo foram integralmente
ressarcidos. Contra essa decisdo, a defesa apelara, sendo seu recurso
parciamente provido para excluir a causa de aumento prevista no 8§ 3° do
art. 171 do CP, readequar a pena e fixar o regime prisiona aberto. Na
seqiiéncia, interpusera recurso especial, inadmitido, o que ensgjara agravo
de instrumento acolhido para reduzir o acréscimo aplicado ao crime
continuado e, dessa forma, substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

(...)

Considerou-se, na espécie, que houvera a indicagdo de fatos concretos
e, em tese, vdidos para a maoracdo impugnada, especiamente pela
culpabilidade da paciente em raz&o da reprovabilidade de sua conduta e das
conseguéncias do crime (CP, art. 59), ndo se mostrando juridicamente
desproporcional a fixacdo da pena-base em 2 anos de reclusdo. Ademais,
ressaltou-se orientacdo da Turma no sentido de que as circunstancias e
conseguéncias do crime permitem mensurar 0 grau de culpabilidade da
conduta. Por fim, afirmou-se que, para a pena-base ser estabelecida no
minimo legd e ser afastada a circunstancia agravante prevista no art. 61,
I, g, do CP, nos termos dos pedidos formulados pela impetraco, far-se-ia
necessario profundo revolvimento de fatos e provas, incabivel na sede
eleita. Vencido o Min. Carlos Britto que deferia parcialmente a ordem para
determinar que o juiz refizesse a pena-base, dela excluindo a motivacdo do
ganho féacil.

HC 97677/PR, rel. Min. Carmen LUcia, 29.9.2009. (Informativo 561,
7 de outubro de 2009)

Assm, a correcdo da reprimenda pend nesta sede € extraordinéria, como j&
registrei:

Na apreciacdo das condenacbes em que se apuram Vvicios de
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fundamentacdo na individualizacdo da pena, existindo elementos concretos
que assim o permitam, o Superior Tribuna de Justica tem procedido a
imediata correcdo da ilegdidade, redimensionando a pena, ou entéo
substituindo-a por restritiva de direitos (HC 66238/GO, Re. Ministra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
06.12.2007, DJ 19.12.2007 p. 1234; HC 97.374/SP, Red. Ministra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgedo em 06.03.2008, DJ
07.04.2008 p. 1).

(...)

A mencionada op¢do de se manter a condenacdo lembra, em aguma
medida, a concepcdo de capitulos da sentenca, de Céandido Range
Dinamarco. Segundo o Professor Titular de Direito Processual Civil da
USP.

“Assim sintetizadas, as diversas espécies de sentencas sdo dotadas
de estruturas substanciais diferentes porque, enquanto as meramente
declaratérias s6 apresentam um momento |égico (o da declaracdo), as
demais contém esse e mais um elemento.

(...)

Dai por que se diz que, enguanto as sentencas meramente
declaratérias sdo compostas por um nucleo substancial muito simples
(s6 adeclaracdn), as demais contém outros momentos |égicos aém do
momento declarativo.

Todas elas sdo suscetiveis de conter na parte dispositiva mais de
um nucleo decisdrio, repartindo-se pois em capitulos. Sdo capitulos da
sentenca as partes em que idelologicamente se decompde 0 decisorio
de uma sentenca ou acorddo, cada uma delas contendo o julgamento
de uma pretensdo distinta. (...) O elegante e riquissimo tema dos
capitulos da sentenca, pouco desenvolvido na doutrina brasileira, € um
fator de grande utilidade para a solucéo de muitos problemas relativos
aos recursos, a nulidade da sentenca, a liquidacéo desta, aos embargos
do executado etc." (InstituicBes de direito processual civil. 5. ed. rev.
e atual. S&o Paulo: Malheiros, val. 111, 2004, p. 197-198).

Fazendo-se uma transposicdo para a sentenca penal, a anulagdo apenas
da parte da sentenca relativa a individuaizacdo da pena corresponderia a
deixar integro o capitulo materialidade/autoria e entender contaminado
aquele relativo a dosimetria.

O Superior Tribuna de Justica, em situacfes tais, tem agido de modo a
valorizar a garantia do habeas corpus, ampliando seu espectro de
conhecimento e valorizando o ius libertatis. Opta-se por corrigir, desde
logo, as distor¢des na fixacdo da pena e por escolher o regime inicia mais
apropriado para o desconto da reprimenda. (MOURA, Maria Thereza
Rocha de Assis, MAHMOUD, Mohamad Ale Hasan. Motivagdo da sentenca
condenatéria e 0 habeas corpus perante o Superior Tribunal de Justica
Renovacdo processual penal apds a Congtituicdo de 1988: estudos em
homenagem ao professor José Barcelos de Souza. Coord. Marcellus Polastri
Limaet. al. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2009, p. 221-222).

Na espécie, ndo se vidumbra manifesto constrangimento ilegd a excepcionar o
referido posicionamento.
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A titulo iludtrativo, confirase a fundamentacéo perfilhada peo Colegiado
estadual acerca da dosmetria da pena do paciente:

A pena foi corretamente aplicada e resta, pois, mantida. Foi ea fixada
um sexto (1/6) acima do minimo legal, tendo em vista a grande quantidade
de entorpecente apreendido.

Na segunda fase, foi acrescida em mais um sexto (1/6), em
decorréncia de sua comprovada reincidéncia, conforme certidao cartoréria
defls. 124.

Na derradeira, realmente o réu ndo faz jus a aplicacdo do § 4°, do artigo
33, da Le de Drogas, tendo em vista se tratar de réu reincidente e, ainda, a
enorme quantidade de droga, o que indica que Josenildo dedica-se as
atividades criminosas.

Neste ponto, ndo h& de se faar na ocorréncia de "bis in idem", uma vez
gue, como jadecidido pelo C. Supremo Tribunal Federa (fls. 44/45).

Verificase, dessarte, que foram adotados €lementos concretos para justificar
a primeira fase da dosmetria, ndo parecendo arbitr&rio ou desarrazoado o quantum imposto,
tendo em vista a expressiva quantidade da droga envolvida na empreitada criminosa — 49,878
kg de maconha (fl. 14) —, a atrair a incidénciado art. 42 da Le n.° 11.343/06.

O indigitado digpostivo legd determina que "o juiz, na fixacdo das penas,
considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Codigo Pend, a natureza e a
guantidade da substancia ou do produto, a personalidade e a conduta social do agente”.

Nesse passo, tratando-se dos crimes previstos na Le de Drogas, a quantidade,
a natureza e a variedade das substancias entorpecentes sdo fatores que preponderam sobre
as circunstancias judicias do art. 59 do Codex, hga vista que, quanto maior o volume e quanto
mais deletérios os efeitos da droga, maior sera a probabilidade de lesdo a0 bem juridico
tutelado, qua sgja, a salide publica.

Assim, levando em consideracdo a expressiva quantidade do entorpecente
gpreendido, ndo se vidumbra manifesta ilegalidade na fixag@o da pena-base acima do minimo
legal a ensgiar a concessao da ordem, ndo sendo, portanto, desarrazoado o patamar fixado na
espécie. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO E ASSOCIACAO PARA
O TRAFICO DE ENTORPECENTES. PENA-BASE PARA O DELITO
DE TRAFICO FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL. QUANTIDADE,
NATUREZA E VARIEDADE DE DROGAS APREENDIDAS. PREVISAO
NO ART. 42 DA LElI DE DROGAS. FUNDAMENTA(;AOIDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO)]

- O Superior Tribunal de Justica, seguindo o entendimento firmado
pela Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
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prestigiando 0 sistema recursal ap tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegalidade.

- A quantidade, a natureza e a diversidade das drogas apreendidas séo
fatores que, de acordo com o art. 42 da La 11.343/2006,
preponderam na fixagdo das penas no tréfico ilicito de
entorpecentes.

- No caso, a fixac8o da pena-base acima do minimo lega teve por
fundamento a quantidade, variedade e natureza das drogas apreendidas -
maconha e cocaina -, revelando-se razodvel e proporciona a
exasperacdo da pena-base em 1/5 acima do minimo legdl.

- Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 377.447/RJ, Red. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 07/02/2017, DJe 10/02/2017)

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. EXASPERA(;AO DA PENA-BASE. DIVERSIDADE E
NATUREZA DA DROGA. FUNDAMENTACAO IDONEA. AGRAVANTE
DE REINCIDENCIA. CONDENACAO DEFINITIVA ANTERIOR
PELO MESMO DELITO. PATAMAR ACIMA DO MINIMO (1/6).
FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE CONSTRANGIMENTO
ILEGAL. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e o Supremo Tribunal Federal pacificaram orientagdo no
sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do recurso
legalmente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo conhecimento da
impetracdo, savo quando constatada a existéncia de flagrante ilegdidade
no ato judicia impugnado a justificar a concessdo da ordem, de oficio.

2. Nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a
natureza da droga apreendida sdo preponderantes sobre as
circunstancias judiciais estabelecidas no art. 59 do Cédigo Pena e podem
justificar a fixacBo da penabase acima do minimo legd, cabendo a
atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegalidade no
guantum aplicado.

3. Hipdtese em que, atenta a legidacdo de regéncia, a Corte de
origem fixou a penabase no patamar de 1/6 acima do minimo legal,
considerando como desfavoraveis a diversdade e a natureza altamente
lesiva das drogas apreendidas (cocaina e crack), o que ndo se mostra
desproporcional.

4. A reincidéncia especifica ou a multirreincidéncia justificam a
exasperacdo da pena, na segunda fase da dosimetria, acima do minimo
legalmente previsto (1/6). Precedentes.

5. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 364.489/SP, Rdl. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 15/12/2016, DJe 01/02/2017)
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HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. CONDENACAO. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. QUANTIDADE E VARIEDADE DE DROGAS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. AUSENCIA. ATENUANTE DA
CONFISSAO. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. COMPENSACAO.
NECESSIDADE. WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE
OFicCIO.

1. In casu, ndo se vislumbra ilegalidade manifesta a ser reconhecida na
primeira fase da dosimetria, porquanto as insténcias de origem adotaram
fundamentos concretos para judtificar a exasperacdo da pena-base
acima do minimo legal, ndo parecendo arbitrério o quantum imposto, tendo
em vista a invocagdo da quantidade e a variedade das drogas apreendidas
(art. 42 daLe n.° 11.343/2006).

2. A Terceira Secdo desta Corte consolidou o entendimento de que a
atenuante da confissdo esponténea, por envolver a persondidade do
agente, deve ser compensada com a agravante da reincidéncia (EREsp n.°
1.154.752-RS, Rd. Min. Sebastido Reis Junior, julgado em 23.5.2012).

3. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, apenas
para compensar a atenuante da confissdo esponténea com a agravante da
reincidéncia, reduzindo a pena privativa de liberdade imposta ao paciente
para 6 anos de reclusdo e 600 dias-multa, mantidos os demais termos
da condenacéo.

(HC 352.967/SP, de minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
16/06/2016, DJe 24/06/2016)

No tocante a causa especial de diminuico de pena, impende destacar que o 8
4°do art. 33 daLe n.° 11.343/06 digpbe que as penas poderdo ser reduzidas de 1/6 (um sexto)
a 2/3 (dois tercos), desde que o agente preencha cumulativamente 0s seguintes requisitos. ser
primé&io, de bons antecedentes, ndo se dedique a atividades criminosas e nem integre
organizacao criminosa.

Na espécie, verificase a imposshilidade de aplicacdo da referida causa
especia de reducdo de pena ante 0 ndo preenchimento dos requisitos legais para sua
concessao, em razéo da reincidéncia do paciente. Nesse sentido:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. INADEQUAGAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA
DA PENA. AGRAVAMENTO DA SANCAO NA SEGUNDA E NA
TERCEIRA ETAPA. REINCIDENCIA. MINORANTE DO ART. 33, § 4°,
DA LEl N. 11.343/2006. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. (...)
WRIT NAO CONHECIDO

(...)

2. Os reguisitos legais para a incidéncia da causa especid de
diminuigdo de pena do art. 33, § 4°, da Le de Drogas, de um sexto a dois
tercos, sdo: agente reconhecidamente primério, com bons antecedentes
e gue ndo se dedique a atividades criminosas ou integre organizagéo
criminosa.

3. Reconhecida pela Corte de origem a reincidéncia do paciente,
torna-se incabivel a aplicagdo da mencionada benesse, porquanto nédo
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preenchidos os requisitos legais.

(...)

8. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 363.761/TO, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 10/11/2016, DJe 18/11/2016)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
DESCABIMENTO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
INCIDENCIA DO REDUTOR PREVISTO NO § 4° DO ART. 33 DA
LEl N. 11.343/06. REINCIDENCIA. IMPOSSIBILIDADE. (...
WRIT NAO CONHECIDO.

(...)

2. A incidéncia da causa especia de reducéo da pena prevista no § 4°
do art. 33 da Le de Drogas pressupde a ocorréncia, cumulativa, de 4
requisitos. (a) ser primério; (b) possuir bons antecedentes; (c) néo
dedicar-se a atvidades criminosas; (d) n&o integrar organizagcéo
criminosa. Na hip6tese dos autos, areincidéncia do réu afasta, de plano,
aconcessao do beneficio.

(...)

(HC 363.328/SP, Rd. Ministro JOEL ILAN PACIORNIK, QUINTA
TURMA, julgado em 20/10/2016, DJe 28/10/2016)

HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES.
CONDENACAO. DOSIMETRIA. (..) CAUSA ESPECIAL DE
DIMINUICAO DE PENA. REINCIDENCIA. CIRCUNSTANCIA QUE
IMPEDE A APLICACAO DO ART. 33, § 4° DA LEl N° 11.343/06.
NAO CONHECIMENTO.

(...)

2. A negativa de aplicacdo da causa especia de diminuicéo de pena em
razdo da reincidéncia do paciente nd configura manifesto
constrangimento  ilega, porquanto  devidamente fundamentado o
afastamento da benesse com fulcro no préprio comando de regéncia da
matéria, qua sga o0 art. 33, § 4° da Le n.° 11.343/2006, que dispbe
gue "(...) as penas poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tercos (...)
desde que o0 agente sgja primario, de bons antecedentes, ndo se dedique
as dividades criminosas nem integre organizagdo criminosa’.

3. Habeas corpus nédo conhecido.

(HC 360.082/SP, de minha Reatoria, SEXTA TURMA, julgado em
06/09/2016, DJe 16/09/2016)

Outrossm, ao contr&rio do que sustenta a impetrante, ndo ha ilegdidade na
utilizacdo da reincidéncia como agravante genérica e para afastar o reconhecimento da causa
especia de diminuicdo previstano 8§ 4°do art. 33 daLe n.° 11.343/06.

Ao que cuido, se mostra adequado retomar as circunstancias judicias como
critério para a incidéncia da causa de diminuicéo de pena, sem acarretar violagdo ao principio
do ne bis in idem. Isso porque o proprio § 4° do artigo 33 da Le n.° 11.343/06 veda
expressamente a reducdo da pena aos que ndo sgam primaios e ndo possuam bons
antecedentes, in verbis:
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Art. 33.

(...)

8 4° Nos delitos definidos no caput e no § 1° deste artigo, as penas
poderdo ser reduzidas de um sexto a dois tergos, vedada a conversao em
penas restritivas de direitos, desde que o agente sga primario, de bons
antecedentes, ndo se dedique as atividades criminosas nem integre
organizagdo criminosa.

Com efeito, € possivd que um mesmo ente juridico seja apreciado em fases
digintas na dosmetria da pena, gerando efeitos diversos, desde que em decorréncia de
exigéncialegd especifica, como no caso em aprego, ndo ocorrendo, pois, a duplavaloracéo da
mesma circunstancia para idéntica finalidade.

Sobre o tema, confira-se 0 entendimento firmado por este Soddicio:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. TRAFICO DE DROGAS. EXASPERACAO DA PENA-BASE.
SUMULA 444 DO STJ. CONSIDERACOES GENERICAS ACERCA DA
GRAVIDADE DO DELITO. FUNDAMENTO INIDONEO. POSSE DE
ARMA. APENAMENTO AUTONOMO. BIN IN IDEM.
NECESSIDADE DE READEQUAQAO. CAUSA DE DIMINUICAO DO
ART. 33, § 4° DA LEl N. 11.343/2006. REU REINCIDENTE.
INAPLICABILIDADE. UNICA CONDENACAO PARA AGRAVAR A
PENA E NEGAR A APLICACAO DO REDUTOR DO ART. 33, § 4° DA
LEl N. 11.343/2006. BIS IN IDEM. NAO OCORRENCIA. REGIME
PRISIONAL. CONCURSO MATERIAL. PENA SUPERIOR A 8 ANOS.
MODO FECHADO. MANIFESTA ILEGALIDADE  VERIFICADA.
WRIT NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

(...)

6. Os condenados peo crime de tréfico de drogas terdo a pena
reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente
primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a
aividades criminosas ou integrarem organizagOes criminosas (art. 33, §
4° dalLe n. 11.343/2006).

7. Reconhecida pela Corte de origem a reincidéncia do paciente, é
incabivel a aplicagd da mencionada benesse, porquanto ndo
preenchidos os requisitos legais. Precedentes.

8. Conforme entendimento reiterado do Superior Tribunal de Justica, a
reincidéncia, anda que decorrente de apenas uma condenagdo
transitada em julgado, pode ser utilizada para agravar a pena e,
concomitantemente, para afastar a aplicagdo do redutor do art. 33, § 4°, da
Le n. 11.343/2006, sem haver falar em bis in idem. Precedentes.

9. N&o se verifica, na hipétese, o suposto reforgo de argumentativo
trazido pela Corte de origem para manter afastada a causa de
diminuicdo prevista no art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, pois, tanto
em primeiro grau, quanto em segundo, foi considerada a reincidéncia
do paciente para hegar o referido beneficio.

(...)

11. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, afim
de reduzir a pena-base pelo delito de trafico de drogas, resultando a pena
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definitiva em 6 anos, 1 més e 15 dias de reclusdo, mantido o regime
fechado

(HC 390.454/CE, Rd. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA
TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe 11/05/2017)

REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. ABSOLVICAO POR AUSENCIA DE PROVAS E
DESCLASSI FICAQAO PARA PORTE PARA USO PROPRIO.
NECESSIDADE DE REVOLVIMENTO DO  CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. INVIABILIDADE.

(...)

CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA NO § 4° DO ARTIGO 33 DA
LElI DE DROGAS. REU REINCIDENTE. NAO ATENDIMENTO AOS
REQUISITOS PREVISTOS NO DISPOSITIVO LEGAL EM
QUESTAO. IMPOSSIBILIDADE DE INCIDENCIA DA MINORANTE.
COACAO ILEGAL NAO CARACTERIZADA.

1. Ndo é possivel a aplicacdo da causa de diminuicdo de pena
prevista no § 4° do artigo 33 da Le 11.343/2006 a0 réu reincidente, pois
ndo preenchidos os requisitos legais para a concessao da benesse.
Precedentes.

2. De acordo com a jurisprudéncia pacifica deste Sodalicio, a
utilizacdo da agravante da reincidéncia para fins de obstar a aplicacéo
da causa de diminuicdo do 8 4° do artigo 33 da Le de Drogas né&o
configura indevido bis in idem.

(...)

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 557.934/SP, Rdl. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe 10/05/2017)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
DESCABIMENTO. ART. 307 DO CODIGO PENAL. ATRIBUICAO DE
FALSA IDENTIDADE PERANTE A AUTORIDADE POLICIAL PARA
OCULTAR ANTECEDENTES CRIMINAIS. TIPICIDADE DA
CONDUTA. APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, §
4°, DA LEl N. 11.343/2006. REU REINCIDENTE. VEDAGCAO
EXPRESSA. PRETENDIDA FIXACAO DO ACRESCIMO DA PENA,
PELA REINCIDENCIA, NA FRACAO DE 1/6 (UM SEXTO).
PRETENSAO ACOLHIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. AUSENCIA
DE INTERESSE. ORDEM DE HABEAS CORPUS NAO CONHECIDA.

(...)

5. A reincidéncia, especifica ou ndo, ndo se compatibiliza com a causa
especial de diminuicdo de pena prevista § 4.° do art. 33 da Le n.
11.343/06, dado que necessario, dentre outros requisitos, sga o agente
primario. Tal Obice e a exasperacdo da pena, na segunda fase, néo
importam em bis in idem, mas em consequéncias juridico-legais distintas de
um mesmo instituto. Precedentes.

(...)

8. Writ ndo conhecido, por se tratar de errbnea impetracdo de habeas
corpus origin&rio em substituicdo a via de impugnacao cabivel, qua sga, o
recurso especial (ressalvado o entendimento pessoal da Relatora).

(HC 254.009/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 04/02/2014, DJe 17/02/2014)
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No mais, escorreita a eleicdo do regime inicid fechado, de modo que ndo ha
falar em congtrangimento ilegd.

Com efeito, digpde o art. 33, § 20, dinea "b", do Cddigo Pena que "o
condenado ndo reincidente, cuja pena sgja superior a 4 (quatro) anos e ndo exceda a 8 (oito),
poderd, desde o principio, cumpri-la em regime semiaberto”.

In casu, fixada a reprimenda corpord em 6 anos, 9 meses e 20 dias de
reclusdo e, tratando-se de réu reincidente, é inviavd a fixagcdo do regime semiaberto, nos
termos do art. 33, § 20, dinea"b", do Codigo Penal. Nesta senda:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. (...) REGIME INICIAL FECHADO. PACIENTE
REINCIDENTE, COM ANALISE NEGATIVA DAS CIRCUNSTANCIAS
JUDICIAIS, CONDENADO A PENA SUPERIOR A 4 ANOS DE
RECLUSAO. ILEGALIDADE NAO CONFIGURADA. (..) HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

(...)

6. O paciente ndo faz jus a regime diverso do fechado, pois trata-se de
réu reincidente, com andlise desfavoravel das circunstancias judiciais e
foi condenado a pena privativa de liberdade superior a 4 e que ndo excede 8
anos de reclusdo.

(...)

8. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 319.653/MS, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 01/12/2016, DJe 14/12/2016)

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO
DE RECURSO. NAO CONHECIMENTO. TRAFICO DE DROGAS.
(.) IMPOSICAO DO REGIME INICIAL  FECHADO.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. REU
REINCIDENTE.  POSSIBILIDADE. (..) HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

(...)

5. Nos termos do entendimento firmado pelo STJ, a reincidéncia e
presenca de  circunsténcias judiciais desfavoréveis constituem
fundamento idéneo a justificar a imposicdo do regime mais severo,
inexistindo ilegalidade a ser sanada. Precedentes.

(...)

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 359.763/RS, Red. Ministro NEFI CORDEIRO, SEXTA TURMA,
julgado em 10/11/2016, DJe 24/11/2016)

PENAL. HABEAS CORPUS (...) REGIME INICIAL FECHADO. REU
REINCIDENTE. ADEQUADO. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. INVIABILIDADE.
FALTA DO PREENCHIMENTO DO REQUISITO OBJETIVO. WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.
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9. Mantido o quantum da reprimenda imposta (5 anos e 10 meses de
reclusdo), e considerando a reincidéncia do réu, € incabivel a adteracéo
do regime prisiona para o aberto ou semiaberto, ateor do art. 33, § 29
"b", do CP, assim como a substituicdo da pena privativa de liberdade
por restritiva de direitos, pea falta do preenchimento do requisito objetivo
(art. 44, |, do Cdbdigo Penal).

10. Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, téo
somente para afastar 0 bis in idem peo agravamento da pena, na
primeira e na segunda etapa da dosimetria, em razéo da reincidéncia,
mantidos a pena e o regime fixado.

(HC 365.964/SP, Redl. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
julgado em 20/10/2016, DJe 09/11/2016)

Tem-se, portanto, que a impetracdo Ndo merece prosperar.
Ante 0 exposto, denego a ordem.
E como voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0178423-9

NUmeros Origem: 00104580420158260050 104580420158260050 3762016
EM MESA

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

HC 409.134 / SP
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 05/09/2017

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : BRUNA GONCALVESLOUREIRO DE ANDRADE BARROS - RJ142665
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : JOSENILDO JOAO DOS SANTOS (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, denegou a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra

Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Jinior e Nefi Cordeiro votaram com a Sra. Ministra
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