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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUSN°86.678 - M S (2017/0163917-3)

RELATORA

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA

RECORRENTE : JULIO CEZAR ARRELARO PINHEIRO

ADVOGADO

RECORRIDO

- DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS,
TRAFICO DE ENTORPECENTES. ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVA(;AO IDONEA. OCORRENCIA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A prisdo provisria é medida odiosa, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e requistos de
cautelaridade.

2. Na hipdtese, esta presente a gravidade in concreto do crime a ensgjar o
resguardo da ordem pulblica, viso que o recorrente, em tese, estava
transportando grande quantidade de entorpecentes (45 tabletes de maconha,
pesando 39,9 kg -trinta e nove quilos e novecentos gramas-) para outro Estado
da Federacdo, o que evidencia o periculum libertatis do agente.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares adternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica.

4. "Impossivel asseverar ofensa ao ‘principio da homogeneidade das medidas
cautelares em relagdo a possive condenacdo que o paciente experimentara,
findo o processo que a prisdo visa resguardar. Em habeas corpus ndo ha
como concluir a quantidade de pena que eventuamente poderd ser imposta,
menos ainda se iniciard 0 cumprimento da reprimenda em regime diverso do
fechado" (RHC 74.203MG, Rd. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 27/09/2016).

5. Recurso a gque se nega provimento.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s8o partes as acima indicadas,

acordam os Minisiros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao recurso ordin&rio, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigros Sebastido Reis Jinior e Nefi Cordeiro votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Antonio

Sddanha Palheiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 05 de setembro de 2017 (Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN°86.678 - M S (2017/0163917-3)

RELATORA
RECORRENTE
ADVOGADO

RECORRIDO

: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

- JULIO CEZAR ARRELARO PINHEIRO

- DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO
SUL

RELATORIO

Minissra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relator a):

Trata-se de recurso ordinaio em habeas corpus, com pedido liminar,
interposto por JULIO CEZAR ARRELARO PINHEIRO — "preso em flagrante, na data de
27 de maio de 2017, pela suposta pratica do ddito de tréfico de drogas, capitulado no art. 33.
caput. da le 11.343/2006" (fl. 90) —, contra acordé@o proferido pelo Tribund de Justica do
Estado de Mato Grosso do Sul assm ementado (fl. 91):

"HABEAS CORPUS - TRAFICO |INTERESTADUAL DE
ENTORPECENTES INTERESTADUAL ARTIGOS 33, CAPUT, 35. C.C
ARTIGO 40, INCISO V, AMBOS DA LEI N.° 11.343/06 REVOGACAO
DA PRISAO PREVENTIVA - PRESENTE A PROVA DA
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA
DELITIVA APREENSAO DF. 45 (QUARENTA F. CINCO) TABLETES
DF. MACONHA, PESANDO 39.9KG (TRINTA E NOVE QUILOS E
NOVECENTOS GRAMAS) - DE AMAMBAI/MS PARA CUIABA-MT -
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DOS ARTS. 312 E 313 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -
CONDICC)ES PESSOAIS FAVORAVEIS - IRRELEVANTE -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO - ORDEM
DENEGADA.

I - A decisdo que converteu a prisdo em flagrante em prisdo preventiva
esta devidamente fundamentada nas hipéteses dos artigos 312 e 313 do
CPP, inexistindo constrangimento ilegd, eis que demonstrada a gravidade
da conduta e a periculosidade do agente, fatores alicercantes do decreto
segregatdrio, com vistas a garantia da ordem publica.

Il - Nisto, a0 que parece, transportava, de Amambai-MS para
Cuiab&MT, 45 (quarenta e cinco) tabletes de maconha, pesando 39,9Kg
(trinta e nove quilos e novecentos gramas), tornando imperiosa a
segregacéo.

11 — Nos termos do art. 313, |, do CPP, o crime em tela € doloso e
punido com pena privativa de liberdade méxima superior a 04 (quatro)
anos, somando- se aisto 0s pressupostos do artigo 312, daquele Codex.

IV — E certo que ostenta adjetivos pessoais favoréveis, no entanto,
tais predicados, quando isolados, ndo dcsconstituem a custédia quando
defrontadas com os pressupostos e requisitos autorizadores daquela.

V - As medidas cautelares diversas da prisdo preventiva revelam-se
inadequadas e insuficientes, em face das circunstancias do fato e da
gravidade in concreto.
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VI - Ordem conhecida. E. no mérito, denegada. Com o parecer da
PGJ." (grifel)

Alega, em suma, que o titulo prisond é baseado na gravidade abstrata do
ddito, e que os seus predicados (como primariedade, bons antecedentes, residéncia e
ocupacdo fixas) sdo incompativeis com a decretacdo da preventiva

Reguer, em liminar, a revogacao da prisdo preventiva ou, alternativamente, a
Imposicéo de medidas cautel ares diversas da prisao.

A liminer foi indeferida as fls. 150-153.

O Minigtério Plblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Replblica Eitd Santiago de Brito Pereira, manifestou-se pelo conhecimento e desprovimento
do recurso. (fls. 159-161).

E o rdatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUSN°86.678 - M S (2017/0163917-3)
EMENTA

PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS
TRAFICO DE ENTORPECENTES. ELEMENTOS CONCRETOS A
JUSTIFICAR A MEDIDA. MOTIVAGAO IDONEA. OCORRENCIA.
RECURSO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A prisdo provisdria € medida odiosg, reservada para os casos de absoluta
imprescindibilidade, demonstrados o0s  pressupostos e  requistos de
cautelaridade.

2. Na hipdtese, esta presente a gravidade in concreto do crime a ensgjar o
resguardo da ordem publica, viso que o recorrente, em tese, estava
transportando grande quantidade de entorpecentes (45 tabletes de maconha,
pesando 39,9 kg -trinta e nove quilos e novecentos gramas-) para outro Estado
da Federacdo, o que evidencia o periculum libertatis do agente.

3. Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares dternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica

4. "Impossivel asseverar ofensa ao ‘principio da homogeneidade das medidas
cautelares em relagdo a possive condenacdo que o paciente experimentara,
findo o processo que a prisdo visa resguardar. Em habeas corpus ndo ha
como concluir a quantidade de pena que eventuamente podera ser imposta,
menos ainda se iniciard 0 cumprimento da reprimenda em regime diverso do
fechado" (RHC 74.203MG, Re. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR,
SEXTA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 27/09/2016).

5. Recurso a que se nega provimento.

VOTO
Ministra MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do recorrente.

Pois bem. Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica,
toda custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pena condenatéria exige
concreta fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Codigo de Processo Penal.

E de ver que, no processo pena de cariz democrético, a liberdade € a regra, a
qua deve ser prestigiada diuturnamente. Outro ndo foi o norte assinado na recente Le n.°
12.403/11, relativa as medidas cautelares penais, verbis:

"Art. 282. As medidas cautelares previstas neste Titulo deverdo ser
aplicadas observando-se a

(-er)

Il - adequacdo da medida a gravidade do crime, circunstancias do fato
e condicdes pessoais do indiciado ou acusado.

8 1° As medidas cautelares poderdo ser aplicadas isolada ou



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

cumul ativamente.

(...)

8 4° No caso de descumprimento de qualquer das obrigacdes
impostas, o juiz, de oficio ou mediante requerimento do Ministério Pdblico,
de seu assistente ou do querelante, podera substituir a medida, impor outra
em cumulagdo, ou, em Ultimo caso, decretar a prisdo preventiva (art.
312, parégrafo Unico).

(...)

§ 6° A prisdo preventiva serd determinada quando ndo for cabivel a sua
substituicéo por outra medida cautelar (art. 319).” (NR)

(..)

Art. 310. Ao receber o auto de prisdo em flagrante, 0 juiz deveréa
fundamentadamente:

| - relaxar a prisdo ilegd; ou

Il - converter a prisdo em flagrante em preventiva, quando presentes
0S requisitos constantes do art. 312 deste Cdadigo, e se revelarem
inadequadas ou insuficientes as medidas cautel ares diversas da prisdo; ou

[11 - conceder liberdade provisoria, com ou sem fianca.

Paragrafo Unico. Se o juiz verificar, pelo auto de prisdo em flagrante,
gue o agente praticou o fato nas condigdes constantes dos incisos | a lll
do caput do art. 23 do Decreto-Lei n° 2.848, de 7 de dezembro de 1940 -
Caodigo Penal, podera, fundamentadamente, conceder ao acusado liberdade
provisOria, mediante termo de comparecimento a todos o0s atos
processuais, sob pena de revogacdo." (NR)

In casu, 0 juizo de primeiro grau converteu o flagrante do acusado em priséo
preventiva, em 28.05.2017, dada a suposta prética dos crimes de tréfico de drogas, verbis (fls.
47-48):

(...) em 27.05.2017, pela prética, em tese, do ddito de tr&fico de
entorpecentes. Nos termos do artigo 313 do Cédigo de Processo Pendl,
admite-se a prisdo preventiva nos crimes dolosos punidos com pena
privativa de liberdade superior a 4 (quatro) anos, bem como se ja houver
condenacdo em outro crime doloso; se envolver violéncia doméstica e
familiar ou se houver davida sobre aidentidade civil. A narrativa do auto de
prissto em flagrante oferece indicios suficientes de autoria e de
materialidade.

Por sua vez, a custddia cautelar se faz necesséria para garantia da
ordem publica, pois o trafico de entorpecentes é daqueles crimes que
causam preocupacdo a todas as searas sociais, quer pelo potencial danoso
das drogas aos individuos, quer por todos os outros crimes que
circundam, tais como furtos, roubos e homicidios.

Importante observar que em casos como este a sociedade espera uma
atuacdo firme do Poder Judicidrio, na busca de punir e excluir do meio
social agueles que promovem a traficncia, e a libertacdo do autuado,
gue foi preso, em tese, tentando transportar grande quantidade de
entor pecente para outro Estado da Federacdo, em condicdes préprias
para a traficancia, sobretudo pela quantidade e forma da apreensio,
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representa risco real a toda sociedade, ja que serviria de estimulo
para areiteracdo de delitos desta natur eza.

Ademais, o autuado ndo guarda qualquer vinculo com esta capital,
colocando em risco a conveniéncia de instrucgo crimina e dificultando a
eventual aplicagdo da le pena, confirmando, desta forma, a necessidade da
medida extrema.

Por esses motivos, presentes os requisitos dos artigos 312 e 313, do
CPP, converto o flagrante em prisdo preventiva. Serve copia desta deciséo
como mandado de prisdo.

Mangado prévio writ na origem, foi a ordem denegada, em acOrddo assm
sumariado (fl. 91):

HABEAS CORPUS - TRAFICO INTERESTADUAL DE
ENTORPECENTES INTERESTADUAL ARTIGOS 33, CAPUT, 35. C.C
ARTIGO 40, INCISO V, AMBOS DA LEI N.° 11.343/06 REVOGACAO
DA PRISAO PREVENTIVA - PRESENTE A PROVA DA
MATERIALIDADE E INDICIOS SUFICIENTES DA AUTORIA
DELITIVA APREENSAO DE 45 (QUARENTA E CINCO) TABLETES
DF. MACONHA, PESANDO 39.9 KG (TRINTA E NOVE QUILCS E
NOVECENTOS GRAMAS) - DE AMAMBAI/MS PARA CUIABA-MT -
PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS DOS ARTS. 312 E 313 DO
CODIGO DE PROCESSO PENAL - GARANTIA DA ORDEM PUBLICA -

CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS - |IRRELEVANTE -
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO VERIFICADO - ORDEM
DENEGADA.

| - A decisdo que converteu a prisdo em flagrante em prisdo preventiva
esta devidamente fundamentada nas hipéteses dos artigos 312 e 313 do
CPP, inexistindo constrangimento ilegd, eis que demonstrada a gravidade
da conduta e a periculosidade do agente, fatores alicercantes do decreto
segregatorio, com vistas a garantia da ordem publica.

Il- Nisto, ao que parece, transportava, de Amambai-MS para
Cuiaba-MT, 45 (quarenta e cinco) tabletes de maconha, pesando
39,9Kg (trinta e nove quilos e novecentos gramas), tornando
imperiosa a segregacao.

Il — Nos termos do art. 313, |, do CPP, o crime em tela é doloso e
punido com pena privativa de liberdade maxima superior a 04 (quatro)
anos, somando- se aisto 0s pressupostos do artigo 312, daguele Codex.

IV — E certo que ostenta adjetivos pessoais favoraveis, no entanto,
tais predicados, quando isolados, ndo desconstituem a custédia quando
defrontadas com os pressupostos e requisitos autorizadores daquela.

V - As medidas cautelares diversas da prisdo preventiva revelam-se
inadequadas e insuficientes, em face das circunsténcias do fato e da
gravidade in concreto.

VI - Ordem conhecida. E. no mérito, denegada. Com o parecer da
PGJ.

Na espécie, estd presente a gravidade in concreto do crime a ensgar o
resguardo da ordem publica, viso que O recorrente, em tese, estava transportando grande
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quantidade de entorpecentes (45 tabletes de maconha, pesando 39,9 kg -trinta e nove quilos e
novecentos gramas-) para outro Estado da Federac&o, o que evidencia o periculum libertatis
do agente.
Ao que se me afigura, portanto, debrucando-me sobre o caso em concreto, a
prisdo preventiva se sustenta, porgue nitidamente vinculada a elementos de cautelaridade.
Dessarte, estando o decreto prisiond lastreado em dados concretos colhidos
dos préprios autos, ndo ha imputar qualquer ilegaidade a custédia. Confira-se, a propdésito:

RECURSO EM HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO PREVENTIVA. ART. 312 DO CPP. PERICULUM LIBERTATIS.
FUNDAMENTAGCAO SUFICIENTE. RECURSO NAO PROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte Superior é firme em assindar que a
determinacdo de segregar cautelarmente o réu deve efetivar-se apenas se
indicada, em dados concretos dos autos, a necessidade da cautela
(periculum libertatis), aluz do disposto no art. 312 do CPP.

2. O Juizo singular apontou a presenca dos vetores contidos no
art.312 do Cédigo de Processo Penal, em especial a garantia da ordem
publica, evidenciada pela gravidade concreta da conduta delitiva, ao
destacar que o recorrente foi surpreendido com relevante quantidade
de drogas - a saber, aproximadamente 155 kg de maconha,
armazenados no tanque de combustivel do veiculo por ele conduzido -,
havendo confessado a destinagdo comercial do entorpecente, a
denotar a prética habitual da mercancia ilicita.

3. Recurso néo provido.

(RHC 82.589/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, Rd. p/
Acorddo Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado
em 03/08/2017, DJe 24/08/2017)

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTA(;AO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGAQAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. QUANTIDADE DE DROGAS. RECURSO
ORDINARIO NAO PROVIDO.

| - A segregacdo cautelar deve ser considerada excegdo, ja que ta
medida constritiva sO se justifica caso demonstrada sua red
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, ainstrucdo criminal ou a
aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal.

Il - Na hipotese, o decreto prisional encontra-se devidamente
fundamentado em dados concretos extraidos dos autos, que
evidenciam que a liberdade do ora recorrente acarretaria risco a
ordem publica, notadamente se considerada a quantidade de droga
apreendida (1047,80 g de maconha), circunstancia indicadora de um
maior desvalor da conduta supostamente perpetrada e que justifica a
imposi¢céo da medida extrema.

[11 - N& é recomendavel a substituicdo da prisdo preventiva por
medidas cautelares diversas, visto que presentes 0s requisitos para
decretacdo da prisdo preventiva, nos termos do art. 282, 8§ 6°, do Codigo de
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Processo Penal.

Recurso ordinério ndo provido.

(RHC 85.713/MG, Rd. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 15/08/2017, DJe 21/08/2017)

Assm, dada as particularidades acima citadas, indicativas da necessidade do
encarceramento, penso ser invidved a liberagdo do recorrente, vio que existente
fundamentacdo idonea da cautel aridade.

Nesse contexto, indevida a aplicacdo de medidas cautelares aternativas a
prisdo, porque insuficientes para resguardar a ordem publica. No mesmo sentido, confira-se:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PRISAO
PREVENTIVA. PREENCHIMENTO DOS REQUISITOS.
QUANTIDADE E NATUREZA DOS ENTORPECENTES - 21,907KG
DE HAXIXE. AUSENCIA DE RESIDENCIA FIXA E PROFISSAO
LICITA. FUNDAMENTACAO IDONEA. PRISAO DOMICILIAR.
REQUISITOS. NAO PREENCHIMENTO. MEDIDAS CAUTELARES
DO ART. 319 DO CPP. INVIABILIDADE. COACAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O habeas corpus ndo pode ser utilizado como substitutivo de
recurso proprio, a fim de que ndo se desvirtue a finalidade dessa garantia
congtitucional, com a excegdo de quando a ilegdidade apontada é
flagrante, hipdtese em que se concede a ordem de oficio.

2. A privagdo antecipada da liberdade do cidad@o acusado de crime
reveste-se de cardter excepciona em nosso ordenamento juridico (art.
59, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida, embora possivel, deve
estar embasada em decisdo judicid fundamentada (art. 93, IX, da CF),
gue demonstre a existéncia da prova da materididade do crime e a
presenca de indicios suficientes da autoria, bem como a ocorréncia de um
ou mais pressupostos do artigo 312 do Coédigo de Processo  Pendl.
Exige-se, ainda, na linha perfilhada pea jurisprudéncia dominante
deste Superior Tribunal de Justica e do Supremo Tribuna Federal, que a
decisdo esteja pautada em motivagdo concreta, vedadas consideracbes
abstratas sobre a gravidade do crime.

3. No caso, as instdncias ordindarias se basearam em e ementos
concretos que demonstram a necessidade da custodia, sobretudo
natureza e a quantidade dos entorpecentes apreendidos - 21,907kg de
haxixe, na forma de 110 tabletes, durante transporte interestadual .

4. A circunsténcia de o paciente ndo ter logrado comprovar
residéncia fixa ou profissdo licita reforca os indicios de que faz do tréfico
seu meio de vida e corrobora a necessidade da prisio como forma de
garantir a ordem publica.

5. A hipdtese prevista no art. 318, inciso VI, do Cddigo de Processo
Penal e requer a efetiva demonstracdo de que o paciente € o Unico
responsavel pelos cuidados do filho de até 12 (doze) anos de idade
incompletos, bem como prova idonea dos requisitos estabelecidos neste
artigo.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

6. Mostra-se indevida a aplicacdo de medidas cautelares diversas
da prisao, guando a segregacdo encontra-se fundada na
gravidade concreta do delito, indicando que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para acautelar a ordem publica.

7. Habeas corpus néo conhecido.

(HC 379.711/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 21/02/2017, DJe 24/02/2017)

Por fim, "impossivel asseverar ofensa ao 'principio da homogeneidade das
medidas cautelares em relagdo a possivel condenacdo que o paciente experimentara, findo o
processo que a prisao visaresguardar. Em habeas corpus ndo ha como concluir a quantidade
de pena que eventuamente podera ser imposta, menos ainda se iniciard 0 cumprimento da
reprimenda em regime diverso do fechado" (RHC 74.203MG, Rel. Ministro SEBASTIAO
REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe 27/09/2016).

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0163917-3 PROCESSO ELETRONICO RHC 86.678/MS
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 0003900-16.2017.8.12.0800 00039001620178120800 082017001460338
14065615520178120000 1406561552017812000050000 39001620178120800

EM MESA JULGADO: 05/09/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : JULIO CEZAR ARRELARO PINHEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinério, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Nefi Cordeiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha
Palheiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



