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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 402.812 - SC (2017/0135770-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : LUDMILA GRADICI CARVALHO DRUMOND - SC036422
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : LUIZ LEONARDO CAMPOS SILVA (PRESO)

EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157, 8 2,1 E II, C.C. ART.
70, TODOS DO CODIGO PENAL. DOSIMETRIA. PRIMEIRA FASE.
FUNDAMENTACAO CONCRETA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
SEGUNDA FASE. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. QUANTUM DE
AUMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO PARA EXASPERACAO ACIMA DE 1/6.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. TERCEIRA FASE.
MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO. FUNDAM ENTAC;AO
CONCRETA. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

1. Inexigte ilegdidade na dosimetria da primeira fase da pena se ingténcias de
origem gpontam motivos concretos para a fixacdo das penas no patamar
estabelecido. Em sede de habeas corpus ndo se afere o quantum aplicado,
desde que devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de
revolvimento fatico-probatorio.

2. E permitido ao julgador mensurar com discricionariedade o quantum de
aumento da pena a ser aplicado, desde que sgja observado o principio do livre
convencimento motivado. Na espécie, 0 magistrado exasperou a pena em 1/5
(um quinto), no tocante a agravante da reincidéncia, sem apresentar qual quer
peculiaridade, o que torna imprescindivel a reducdo para fragdo de 1/6 (um
Sexto).

3. Em se tratando de roubo circunstanciado, a mgjoracdo da pena na terceira
fase da dosmetria acima do minimo legd requer devida fundamentacdo, com
referéncia a circunsténcias concretas que judifiqguem um acréscimo mais
expressivo, 0 que se verifica no caso em apreco (a empreitada criminosa
envolveu trés agentes armados).

4. Ordem parcialmente concedida, a fim de reduzir a pena do paciente para 9
(nove) anos, 11 (onze) meses e 23 (vinte e trés) dias de reclusdo, mais 23
(vinte e trés) dias-multa, mantidos os demais termos da condenagéo.

ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que so partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu parciamente a ordem, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora.
Os Srs. Minigros Sebastido Rels Jinior e Nefi Cordeiro votaram com a Sra. Minidra

Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Minisiros Rogerio Schietti Cruz e Antonio

Sddanha Palheiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.
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Brasilia, 05 de setembro de 2017 (Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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HABEAS CORPUS N° 402.812 - SC (2017/0135770-5)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA
IMPETRANTE  : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : LUDMILA GRADICI CARVALHO DRUMOND - SC036422
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : LUIZ LEONARDO CAMPOS SILVA (PRESO)

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, sem pedido liminar, impetrado em favor de LUIZ
LEONARDO CAMPOS SILVA, apontando-se como autoridade coatora o Tribund de
Justica do Estado de Santa Catarina (Reviséo Crimind n. 4001550-26.2017.8.24.0000).

Consta dos autos que o paciente foi condenado como incurso no art. 157, 8 22,
I ell, c.c. art. 70, todos do Cddigo Penal, a pena de 11 (onze) anos, 2 (dois) meses e 22 (vinte
e dois) dias de reclusdo, em regime inicid fechado, aém do pagamento de 47 dias-multa. O
decisum consignou, verbis (fls. 69-70):

(...)

D) LUIZ LEONARDO CAMPOS SILVA

- Roubo no Cdo Som (CP, art. 157, 8§ 2°, | e ll, por duas vezes,na
formado art. 70)

Daandlise do art. 59 do Cédigo Pena:

a) Culpabilidade restou demonstrada, pois o0 acusado, maior
mentalmente sdo, tinha plena capacidade de entender o caréter ilicito dos
fatos, com liberdade de escolha quanto ao seu proceder; b) Antecedentes:
registra péssimos antecedentes, respondendo processos em diversas
comarcas do estado (fls. 590 e 683), 0 que aumenta e pena-base em 8
(oito) meses; ¢) Conduta social: demonstra-se méa formada e péssima a sua
conduta social, pela reiteracdo de graves préticas ilicitas, mesmo apds jater
sido condenado definitivamente por crime de roubo duplamente
circunstanciado, voltando a se envolver em novos delitos, 0 que aumenta a
pena-base em 8 (oito) meses; d) Personalidade do agente: os elementos
constantes dos autos denotam que se trata de personalidade atamente
violenta e de grande periculosidade, com diversas noticias vindas do
Departamento de Administracdo Prisional de tentativa de fuga do presidio
onde se encontra, tanto gque teve de ser transferido para assegurar a ordem
(fls. 590), o que aumenta a pena-base em 8 (oito) meses; €) Motivos dos
Crimes. préprios dos delitos;, f) Circunstancias dos Crimes. normais a
espécie; g) Conseqiéncias dos crimes. préprias do ddito; h)
Comportamento das Vitimas. em nada contribuiram para a pratica dos
ilicitos.

Assim sendo, fixo a pena-base para ambos os crimes de roubo em 6
(seis) anos de reclusdo e 30 (trinta) dias-multa, esta no valor de 1/30 do
sa&rio minimo vigente a época do fato.

Das agravantes e atenuantes:

Existe a circunstancia agravante da pena diante da reincidéncia do
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acusado (CP, art. 61, 1), o que esta demonstrado na certiddo de fls. 203,
aumentando a pena-base em 1 (um) ano; ndo ha circunstancias atenuante a
serem consideradas.

Das causas de aumento e diminuicdo da pena

N&o ha causas de diminuicéo da pena.

Ha 2 (duas) causas de aumento de pena, previstas nos incisos | e ll do
§ 2° do art. 157 do Cddigo Penal, 0 que aumenta a pena em trés oitavos
(3/8), bem como existe, ainda, a causa de aumento de pena reconhecida
pelo concurso formal (CP, art. 70, primeira parte), por duas vezes, 0 que a
aumenta em 1/6 (um sexto), considerando que foram duas as infracGes
praticadas.

Portanto, em definitivo, a pena fixada é de 11 (onze) anos, 2 (dois)
meses e 22 (vinte e dois) dias de reclusdo e 47 (quarenta e sete) dias-multa,
esta no valor de 1/30 do salario minimo vigente a época do fato.

Fixo o regime em iniciamente fechado, tendo em vista o quantum da
pena aplicada, a reincidéncia do acusado e o fato de as circunstancias
judiciais Ihe serem desfavoraveis (CP, art. 33, § 20, ae § 3°).

Irresignada, a defesa interpds apelacdo, tendo o Tribund de origem negado
provimento ao recurso, contudo, de oficio, adequou a pena de multa do acusado para 23 (vinte
e trés) dias-multa.

ApGs, guizou-se Revisdo Crimind, a qud foi julgada parcia mente procedente,
"para o fim de excluir a negativa valoragéo da conduta socid do agente, readequando-se a
reprimenda cominada para 10 (dez) anos, 1 (um) més e 27 (vinte e sete) dias, dém de 19
(dezenove) dias-multa. Confira-se a fundamentacdo do referido acordéo (fls. 146-150):

(...)

2.1. Na primeira fase da dosimetria da pena, o requerente postula a
reducdo da pena em razéo do afastamento das circunstancias judiciais da
conduta socia e da personalidade do agente.

(...)

Na hipdtese dos autos, em nenhum momento foram efetivamente
abordados pelo juiz de primeiro grau aspectos relativos a conduta social,
limitando-se 0 sentenciante, como visto, em indicar a "reiteragdo de graves
préticas ilicitas, mesmo ap6s ja ter sido condenado definitivamente por
crime de roubo duplamente circunstanciado, voltando a se envolver em
novos delitos’.

Nesse trilhar, verifica-se que a exasperacdo fora fundamentada na
existéncia de condenagdo anterior, circunstancia igualmente utilizada
guando do aumento da pena em razdo de seus maus antecedentes. Logo,
inegvel a caracterizacdo de vedado bis in idem e, em consequéncia,
necess&ria a reducdo da reprimenda no patamar de 8 (oito) meses de
reclusdo - aumento empregado na sentenca condenatéria.

Por outro lado, no que tange ao vetor personaidade do agente, melhor
sorte ndo socorre ao requerente.

Sem se olvidar da compreensdo usualmente empregada no sentido de
que a negativa ponderagdo de ta circunstancia judicid ndo prescindiria de
parecer técnico acerca da persondidade do entdo acusado, da
fundamentac&o exposta pelo magistrado sentenciante extraem-se elementos
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de convicgdo suficientes para legitimar o aumento da reprimenda.

Conforme ja assindlado, ao tratar de ta circunstancia judicia, o
magistrado anotou que o requerente apresentava "personaidade atamente
violenta e de grande periculosidade, com diversas noticias vindas do
Departamento de Administracdo Prisional de tentativa de fuga do presidio
onde se encontra, tanto que teve de ser transferido para assegurara ordem".

No ponto, como se V&, os tracos de personaidade do agente foram
aferidos tomando por base 0 comportamento por ee manifestado durante o
cumprimento de reprimenda corporal. As informagdes prestadas pelo
DEAP, dando conta de diversas tentativas de fuga e da necessidade de
transferéncia do requerente para viabilizar a manutencdo da ordem no
estabelecimento prisiona, denota traco de personaidade - concretamente
demonstrado - que resulta em comportamentos que ndo se adéquam ao
convivio social e, em consequéncia, mostram-se suficientes para legitimar
0 aumento da pena.

Assim, a pena-base deve ser readequada para o patamar de 5 (cinco)
anos e 4 (quatro) meses de recluséo.

A pena de multa foi readequada pelo acérddo, que restabeleceu a sua
proporcionalidade com a pena corporal. Assim, a exclusdo de 1 (uma)
circunstancia judicia desfavoravel justifica a reducdo da multa para 13
(treze) dias-multa.

2.2. No pertinente a segunda etapa dosimétrica, o requerente postula a
reducdo do agravamento da sancdo em razdo da reincidéncia. Aduz, nessa
perspectiva, que o0 aumento levado a efeito na sentenga fora empregado em
patamar superior ao usuamente empregado.

Em que pese a jurisprudéncia tenha costumeiramente adotado a fragéo
de um sexto a balizar a magjoracdo de circunstancia judicial ou de agravante,
este critério ndo € estabelecido em le e, portanto, ndo vincula a atividade
jurisdicional. A deicao deste ou daguele patamar €/ou fracdo de aumento ou
de diminuicio € um ato discricionario do sentenciante e vinculado a
individualizagdo da pena, ainda mais quando ndo h& qualquer indicativo em
leé guanto a algum parametro.

O aumento da pena ndo estd sujeito a valores aprioristicamente
definidos, cabendo ao julgador, diante do caso concreto e em atencéo ao
principio da individudizagdo da pena, definir a majoragdo da reprimenda
atribuida ao réu.

Por tad razdo, é descabida a rediscussdo do patamar de aumento
aplicado pelo Juiz Sentenciante em sede de revisdo criminal, sobretudo
porque ndo se mostra irrazoavel nem desproporcional com as
circunstancias do caso concreto.

Portanto, a incidéncia da agravante no patamar de aumento estabelecido
pela sentenca condenatéria deve ser mantida, de modo que a pena
intermediaria resta estabelecida em 6 (seis) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo e 13 (treze) dias-multa

2.3. Por derradeiro, o reeducando postula a reducdo do aumento
decorrente da aplicacdo das majorantes do emprego de arma e concurso
de
agentes.

Como é consabido, nos termos da Simula 443 do Superior Tribunal de
Justica, "0 aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo
circunstanciado exige fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a
sua exasperacdo a meraindicacdo do nimero de majorantes’.
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Conforme recentemente decidido por esta Seco Criminal, por ocasido
do julgamento da revisdo crimina n. 4001044-50.2017.8.24.0000 (Relator
Designado Des. Getdlio Corréa), ndo se deve tomar isoladamente a
fundamentac&o exposta na dosimetria, mas sim a sentenca em sua inteireza.

Diante de ta compreensdo, é mister concluir que ha na sentenca
fundamentac8o concreta suficiente para legitimar o aumento em patamar
superior ao minimo.

A gravidade concreta da infracdo praticada pelo requerente e demais
coautores fora bem evidenciada quando do exame da autoria delitiva

No ponto, o magistrado anotou que o ddlito fora praticado mediante o
concurso de trés agentes, todos munidos de arma de fogo, bem assim que
as vitimas foram amarradas e deixadas no ch&o "sob a mira de revolver”.

N&o fosse isso, ainda ressaltou o expressivo prejuizo financeira infligido
a0 ofendido, perfazendo o montante - a época - de R$ 65.000,00 (sessenta
e cinco mil reais).

Ha portanto, concretos fundamentos acerca da necessidade da
majoracdo da reprimenda em patamar superior ao minimo legal, nos moldes
fixadas na sentenca em revisdo, razdo pela qua deve ser mantida a
majoracdo aplicada em 3/8 (trés oitavos).

Assim, na terceira etapa da dosimetria da pena a reprimenda €
estabelecida em 8 (oito) anos, 8 (oito) meses e 15 (quinze) dias de
reclusdo, dém de 17 (dezessete) dias-multa.

Por derradeiro, em raz&o do concurso forma de crimes, é devido o
aumento da pena em 1/6 (um sexto) - devidamente aplicado na sentenca -,
gue resulta na pena definitiva de 10 (dez) anos, 1 (um) més e 27 (vinte e
sete) dias, dém de 19 (dezenove) dias-multa.

3. Diante do exposto, o voto € pela parciad procedéncia do pedido
revisonal, para o fim de excluir a negativa valoragcdo da conduta social do
agente, readegquando-se a reprimenda cominada para 10 (dez) anos, 1 (um)
més e 27 (vinte e sete) dias, dém de 19 (dezenove) dias-multa.

No presente mandamus, alega a impetrante a impossbilidade de desvaloragéo
da personaidade na dosimetria da pena, a qua "para ser valorada negativamente, necessita de
estudo técnico, por profissona habilitado” (fl. 5).

Sustenta que, "ainda que se considere legitima a motivacdo gque negativou a
persondidade, referido vetor, em respeito ao principio absoluto da anterioridade da le pend,
né poderia ter 9do desabonado e isso porque, dudidos movimentos de sublevacéo prisond
do Paciente, invocados para desvalorar a circunstancia, ocorreram apés o fato apurado no
presente processo, de maneira que, assm sendo, sdo inserviveisatd fim" (fl. 6).

Afirma ter 9do desproporcional a exasperagéo na segunda fase da dosmetria
em patamar superior a 1/6 sobre a pena-base, eis que "em que pese 0 estabelecimento da
pena provisdria ndo obedecer a critérios aritméticos rigidos, a jurisprudéncia construiu
paréametros que devem ser seguidos’ e um deles € o do emprego, em regra, da fracdo de até
1/6 sobre a pena-base para cada circunstancia agravante.

Destaca que, "ao promover a revisdo da pena-base e fixala em 5 anos e 4
meses de reclusdo, o TJSC, a0 manter 0 quantum de 1 ano para a agravante - que, ha
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sentenca, havia Sdo corretamente etipulado -, incorreu em erro grave, na medida que
referido importe corresponde a frac&o superior a 1/6 da nova pena-base, de 5 anos e 4 meses'
(fl. 8).

Sdienta que houve também exasperacéo indevida e injudtificada na terceira
fase dosmétrica do crime de roubo, sendo imperiosa a reducdo da fracéo.

Ressalta que "os fundamentos invocados para exasperar a pena em 3/8 na
terceira fase da dosimetria do crime de roubo ndo sdo vdidos, pois as razdes invocadas "se
prestariam a judificar quaquer outra decisio’, ou sga, tratase de decisdo judicd
considerada, por le, ndo fundamentada e, portanto, nula de pleno direito”, devendo-se reduzir a
fracéo de aumento para 1/3.

Requer:

a) "sga reconhecida a ilegdidade (tdpicd) do acordéo para afastar a
exasperacdo da pena-base pela valoragéo negativa da personalidade do paciente” (fl. 7).

b) "sga reconhecida a nulidade tdpica do acdrdéo, modificando a fracdo
aplicada pelo reconhecimento da reincidéncia para 1/6 da nova pena-base” (fl. 9).

C) sga reduzida "a fracdo de aumento de 3/8 para 1/3, & mingua de
fundamentacdo idonea a exasperacdo da pena acima do minimo legd” (fl. 11).

As informagdes foram juntadas as fls. 176-362 e 365-366.

O Mingtéio Plblico Federal apresentou parecer, fls. 368-373, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Francisco de Assis Vieira Sanseverino, opinando pelo ndo
conhecimento do writ.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 402.812 - SC (2017/0135770-5)
EMENTA

DIREITO PENAL. HABEAS CORPUS ART. 157,8 22 | EIl, C.C. ART.
70, TODOS DO CODIGO PENAL. DOSIMETRIA. PRIMEIRA FASE.
FUNDAM ENTAQAO CONCRETA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE.
SEGUNDA FASE. AGRAVANTE DA REINCIDENCIA. QUANTUM DE
AUMENTO. LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO PARA EXASPERACAO ACIMA DE 1/6.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. TERCEIRA FASE.
MAJORANTES. QUANTUM DE ACRESCIMO. FUNDAMENTACAO
CONCRETA. ORDEM CONCEDIDA EM PARTE.

1. Inexiste ilegdidade na dosmetria da primeira fase da pena se ingténcias de
origem apontam motivos concretos para a fixagd das penas no patamar
estabelecido. Em sede de habeas corpus ndo se afere o quantum aplicado,
desde que devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de
revolvimento fético-probatorio.

2. E permitido ao julgador mensurar com discricionariedade o quantum de
aumento da pena a ser aplicado, desde que sgja observado o principio do livre
convencimento motivado. Na espécie, 0 magistrado exasperou a pena em 1/5
(um quinto), no tocante a agravante da reincidéncia, sem apresentar quaquer
peculiaridade, o que torna imprescindivel a reducéo para fracéo de 1/6 (um
sexto).

3. Em se tratando de roubo circunstanciado, a majoracdo da pena na terceira
fase da dosmetria acima do minimo legd requer devida fundamentacéo, com
referéncia a circunsténcias concretas que judifiguem um acréscimo mais
expressivo, 0 que se verifica no caso em apreco (a empreitada criminosa
envolveu trés agentes armados).

4. Ordem parcialmente concedida, a fim de reduzir a pena do paciente para 9
(nove) anos, 11 (onze) meses e 23 (vinte e trés) dias de reclusdo, mais 23
(vinte e trés) dias-multa, mantidos os demais termos da condenagéo.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Busca-se com a presente impetracdo o afastamento da valoragdo negativa

quanto a persondidade do paciente e, por conseguinte, a reducéo da pena-base, bem como a
reducéo da fracdo de aumento da pena, diante da agravante da reincidéncia e, por fim, sga
aplicada a fracéo de 1/3 (um tergo) pelaincidéncia das majorantes.

Cumpre registrar que se vem firmando na jurisprudéncia dos Tribunais

Superiores a convicgdo de que o habeas corpus ndo seria a via apropriada para a discussio
da dosmetria da pena, quando ha a necessidade de mergulho em dados féticos. Assm, a
correcao da reprimenda pend nesta sede € extraordinaria.

Pelo exposto, penso ndo haver constrangimento ilegd, eis que foram apontados



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

elementos concretos para a fixacdo da reprimenda no patamar estabelecido, ao contrario do
gue alega a defesa, tendo em vista a considerac@o desfavoravel da persondidade do paciente.
Nesse passo, impende consignar o teor do aresto atacado:

Por outro lado, no que tange ao vetor personalidade do agente, melhor
sorte ndo socorre ao requerente.

Sem se olvidar da compreensdo usualmente empregada no sentido de
gue a negativa ponderacdo de td circunstancia judicial ndo prescindiria de
parecer técnico acerca da persondidade do entdo acusado, da
fundamentagdo exposta pelo magistrado sentenciante extraem-se elementos
de convicgdo suficientes para legitimar o aumento da reprimenda.

Conforme ja assindlado, ao tratar de ta circunstancia judicia, o
magistrado anotou que o requerente apresentava "personaidade atamente
violenta e de grande periculosidade, com diversas noticias vindas do
Departamento de Administracdo Prisional de tentativa de fuga do presidio
onde se encontra, tanto que teve de ser transferido para assegurar a
ordem".

No ponto, como se vé, os tracos de personalidade do agente foram
aferidos tomando por base o comportamento por ee manifestado durante o
cumprimento de reprimenda corporal. As informacdes prestadas pelo
DEAP, dando conta de diversas tentativas de fuga e da necessidade de
transferéncia do requerente para viabilizar a manutencdo da ordem
no estabelecimento prisional, denota traco de personalidade -
concretamente demonstrado - que resulta em comportamentos que
nao se adéguam ao convivio social e, em conseqUéncia, mostram-se
suficientes para legitimar o aumento da pena. (fls. 147-148).

Com €feto, verificase que foram arrolados elementos concretos para
respaldar a valoracéo negativa da personaidade do paciente. 1sso porque o comportamento do
paciente noticiado nos autos, acerca da necessidade de sua transferéncia para viabilizar a
manutencdo da ordem na unidade prisond e, ainda, com relacdo a duas fugas do presidio
onde se encontrava, indubitavelmente, revela, no minimo, uma personalidade com tracos de
desgjuste, 0 que ndo pode ser desmerecido.

Esclareca-se que o fato do referido comportamento do paciente ter sdo
observado apds 0 crime em apreco, mas antes da prolacdo da sentenca condenatéria, néo
evidencia ilegdidade, pois a convicgdo do julgador se forma no decorrer de toda instrucéo
crimind, ndo estando adstrita a percepcdo de fatos pretéritos ao crime ou que se refiram
estritamente a empreitada delituosa, em especial quando a convicgéo se refere a conduta
socid e a persondidade.

Nessa linha de raciocinio, a compreensdo de que 0 magistrado deve se atentar
apenas a0 periodo de vida do paciente que antecede os fatos, para vaorar o vetor
personalidade, inviabilizaria inclusive a consideracdo de um laudo psicologico confeccionado
apos a prética do crime, no qud até a expressao corpora e verbal do agente, bem como
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determinados questionamentos sobre a sua vida no momento presente contribuem para

depreensdo do referido vetor. Nesse ponto, vale destacar que o crime ocorreu 17.5.2006,

sendo que a primeira fuga aconteceu em 15.10.2006 e a segunda em 02.11.2006.
Sobre o0 tema, importante a licdo da doutrina

O agente serd mais ou menos reprovavel se, na formacdo de sua
personalidade (que se compde de gendtipos e fendtipos), tenha dado
prevaléncia ao desenvolvimento de tendéncias negativas, aderindo a
valores basicos na constituicdo de seu modo de ser, de forma a que a
decisdo pelo ato delituoso se insra no projeto negativo de vida que
escolheu para si mesmo. (REALE JUNIOR, Migud. Ingtituicdes de
Direito Penal. 3. ed. Rio de Janeiro: Forense, 2009, p. 407).

Noutro giro, ndo é demais lembrar o entendimento desta Corte, quanto a
dosmetria, no sentido de que, em sede de habeas corpus néo se afere o quantum aplicado,
desde que devidamente fundamentado, como ocorre na espécie, sob pena de revolvimento
fético-probatdrio. Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. LESAO CORPORAL
SEGUIDA DE MORTE. DOSIMETRIA. PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. RECURSO EXCLUSIVO DA DEFESA. INOVACAO
DE FUNDAMENTO. CIRCUNSTANCIA JUDICIAL DESABONADA
PELO TRIBUNAL. MANUTENQAO DA PENA-BASE. AUSENCIA DE
REFORMATIO IN PEJUS EFEITO DEVOLUTIVO DA APELACAO.
PRECEDENTES. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento firmado pela
Primeira Turma do col. Pretério Excelso, firmou orientacdo no sentido
de ndo admitir a impetraco de habeas corpus em substituicdo a0 recurso
adequado, sSituacdo que implica o ndo conhecimento da impetracao,
ressalvados casos excepcionais em que, configurada flagrante
ilegaidade apta a gerar constrangimento ilega, sgja possivel a concessdo
da ordem de oficio.

[ - A via do writ somente se mostra adequada para a anélise
da dosimetria caso se trate de flagrante ilegalidade e n&o segja
necessaria uma analise aprofundada do conjunto probatério. Vale
dizer, "o entendimento deste Tribunal firmou-se no sentido de que,
em sede de habeas corpus, ndo cabe qualquer analise mais acurada
sobre a dosimetria da reprimenda imposta nas instancias inferiores,
se ndo evidenciada flagrante ilegalidade, tendo em vista a
impropriedade da via eleita" (HC n. 39.030/SP, Quinta Turma, Rel.
Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU de 11/4/2005).

I - O efeito devolutivo da apelacdo autoriza a Corte estadual,
guando instada a se manifestar acerca da dosimetria, regime inicia e
demais questBes relativas as peculiaridades do crime, a examinar as
circunstancias judiciais e rever aindividudizacdo da pena, sgja para manter
ou reduzir a san¢do fina imposta ou para abrandar o regime inicid.
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Neste aspecto, € possivel nova ponderacdo das circunstancias que
conduza a revaloracdo destas, mesmo se tratando de recurso exclusivo da
defesa, sem que se incorra em reformatio in pejus, desde que a situacdo
find do réu ndo sgja agravada.

Habeas corpus ndo conhecido. (HC 368.323/RS, Rd. Ministro FELIX
FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 17/11/2016, DJe 29/11/2016)

HABEAS CORPUS IMPETRACAO SUBSTITUTIVA DE
RECURSO PROPRIO. IMPROPRIEDADE DA VIA ELEITA. TRAFICO
DE ENTORPECENTES. DOSIMETRIA. PRIMEIRA FASE. QUANTUM
DE AUMENTO. DISCRICIONARIEDADE DO JULGADOR. AUSENCIA
DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL. WRIT NAO CONHECIDO. 1.
Tratando-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, inviavel o
seu conhecimento.

2. Inexiste ilegalidade na dosimetria da pena se as instancias de
origem apontam motivos concretos para a fixacdo do patamar
estabelecido. Em sede de habeas corpus ndo se afere o quantum
aplicado, desde que devidamente fundamentado, como ocorre na
espécie, sob pena de revolvimento fatico-probatdrio.

3. "A ponderagdo das circunstancias judiciais do art. 59 do Codigo
Penal ndo é uma operacdo aritmética em que se d& pesos absolutos a cada
uma delas, a serem extraidas de célculo matemético levando-se em conta
as penas maxima e minima cominadas ao delito cometido pelo agente, mas
sm um exercicio de discricionariedade vinculada que impde ao
magistrado apontar os fundamentos da consideracdo negativa, positiva ou
neutra das oito circunstancias judiciais mencionadas no art. 59 do CP e,
dentro disso, eleger a reprimenda que melhor servird para a prevencado
e repressdo do fato-crime” (AgRg no HC 188.873/AC, Rd. Ministro
JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 08/10/2013, DJe
16/10/2013).

4. Habeas Corpus ndo conhecido. (HC 361.006/RJ, de minha relatoria,
SEXTA TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe 30/09/2016)

Eventud constrangimento ilegd na aplicacdo da pena, passivel de ser
sanado por meio de habeas corpus, depende, necessariamente, da
demonstracdo inequivoca de ofensa aos critérios legais que regem a
dosimetria da resposta penal, de auséncia de fundamentacdo ou de flagrante
injustica. (HC 119.544/SP, Red. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA,
QUINTA TURMA, julgado em 09/03/2010, DJe 05/04/2010)

Outro ndo é o entendimento do Supremo Tribuna Federal, conforme se colhe
da seguinte ementa:

DIREITO PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
DOSIMETRIA. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DE ILEGALIDADE
OU ARBITRARIEDADE. A dosimetria da pena é matéria sujeita a certa
discricionariedade judicial. O Cadigo Penal ndo estabel ece rigidos esgquemas
matematicos ou regras absolutamente objetivas para a fixagdo da pena.
Cabe as instancias ordinérias, mais préximas dos fatos e das provas, fixar



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

as penas. As Cortes Superiores, no exame da dosimetria das penas em grau
recursal, compete apenas o controle da legdidade e da constitucionalidade
dos critérios empregados, bem como corrigir, eventualmente, discrepancias
gritantes e arbitrérias nas fracbes de aumento ou diminui¢do adotadas pelas
insténcias anteriores. Tanto a concorréncia de diversas vetoriais negativas
como a existéncia de uma Unica vetoria negativa de especia gravidade
autorizam pena base bem acima do minimo legal. Ndo se presta o habeas
corpus, engquanto ndo permite ampla avdiacdo e valoracdo das provas,
como instrumento hébil ao reexame do conjunto fético-probatério que leva
a fixacdo das penas. Recurso ordinério em habeas corpus ndo provido.

(RHC 101576, Rdator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma,
julgado em 26/06/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-159 DIVULG
13-08-2012 PUBLIC 14-08-2012)

Com efeito, € permitido a0 magistrado mensurar com discricionariedade o
guantum de aumento da pena a ser gplicado, desde que sgja observado o principio do livre
convencimento motivado.

Na espécie, a instancia de origem exasperou a pena em 1/5 (um quinto), no
tocante a agravante da reincidéncia, sem apresentar qualquer peculiaridade, o que torna
imprescindivel a reducdo para fragéo de 1/6 (um sexto).

Eis a sentenca condenatoria, no que interessa:

Existe a circunstancia agravante da pena diante da reincidéncia do
acusado (CP, art. 61, 1), o que esta demonstrado na certiddo de fls. 203,
aumentando a pena-base em 1 (um) ano; ndo ha circunstancias atenuante a
serem consideradas. (fl. 70).

Colhe-se do aresto impugnado:

2.2. No pertinente a segunda etapa dosimétrica, o requerente postula a
reducdo do agravamento da sangdo em razdo da reincidéncia. Aduz, nessa
perspectiva, que o aumento levado a efeito na sentenca fora empregado em
patamar superior ao usuamente empregado.

Em que pese a jurisprudéncia tenha costumeiramente adotado a fragéo
de um sexto a balizar a magjoracdo de circunstancia judicial ou de agravante,
este critério ndo € estabelecido em le e, portanto, ndo vincula a atividade
jurisdicional. A deicio deste ou daguele patamar e/ou fracdo de aumento ou
de diminuicdo é um ato discricionario do sentenciante e vinculado a
individualizagdo da pena, ainda mais quando ndo h& qualquer indicativo em
leé guanto a algum parametro.

O aumento da pena ndo estd sujeito a valores aprioristicamente
definidos, cabendo ao julgador, diante do caso concreto e em atencéo ao
principio da individudizacdo da pena, definir a majoragdo da reprimenda
atribuida ao réu.

Por tad razdo, é descabida a rediscussdo do patamar de aumento
aplicado pelo Juiz Sentenciante em sede de revisdo criminal, sobretudo
porque ndo se mostra irrazoavedl nem desproporcional com as
circunstancias do caso concreto.
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Portanto, a incidéncia da agravante no patamar de aumento estabelecido
pela sentenca condenatéria deve ser mantida, de modo que a pena
intermedié&ria resta estabelecida em 6 (seis) anos e 4 (quatro) meses de
reclusdo e 13 (treze) dias-multa. (fls. 148-149).

Em se tratando do crime de roubo circunstanciado, a majoracdo da pena na
terceira fase da dosmetria, acima do minimo legd requer devida fundamentacdo, com
referéncia a circunstancias concretas que justifiqguem um acréscimo mais expressivo, o que se
verifica na espécie.

Com efeito, a instancia de origem jugtificou concretamente a exasperagdo da
pena, naterceira fase da dosmetria, em fracdo acima do minimo legd, eis que ndo se utilizou
meramente 0 nimero de causas de aumento, mas Sm, iNvocou-se a gravidade concreta do
crime, que envolveu tr és agentes, todos armados, conforme destacou o Tribuna de origem:

A gravidade concreta da infragdo praticada pelo requerente e demais
coautores fora bem evidenciada quando do exame da autoria delitiva.

No ponto, 0 magistrado anotou que o delito fora praticado mediante o
concurso de trés agentes, todos munidos de arma de fogo, bem assim
gue as vitimas foram amarradas e deixadas no chdo "sob a mira de
revélver". N&o fosse isso, ainda ressaltou o expressivo prejuizo financeira
infligido ao ofendido, perfazendo o montante - a época - de R$ 65.000,00
(sessenta e cinco mil reais).

Ha, portanto, concretos fundamentos acerca da necessidade da
majoragdo da reprimenda em patamar superior a0 minimo legal, nos moldes
fixadas na sentenca em revisdo, razdo pela qua deve ser mantida a
majoracdo aplicada em 3/8 (trés oitavos). (fl. 150).

Confiram-se, a propdsito, aguns julgedos desta Corte, mutatis mutandis:

(...)

2. Em se tratando de roubo circunstanciado, a majoracao da pena
na terceira fase da dosimetria acima do minimo legal requer
devida fundamentacdo, com referéncia a circunstancias concretas
que justifiguem um acréscimo mais expressivo, o que se verifica no
caso em apr ego.

(...)

4. Writ ndo conhecido.

(HC 359.585/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
16/06/2016, DJe 24/06/2016)

(...)

- A dosmetria da pena insere-se dentro de um juizo de
discricionariedade do julgador, atrelado as particularidades faticas do caso
concreto e subjetivas do agente, somente passivel de revisdo por esta
Corte no caso de inobservancia dos parémetros legais ou de flagrante
desproporcionalidade.

- Nos termos do disposto no enunciado n. 443 da Simula desta Corte,
0 aumento na terceira fase de aplicacdo da pena no crime de roubo
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circunstanciado exige fundamentac&o concreta, ndo sendo suficiente para
a sua exasperagcdo a mera indicagdo do nimero de majorantes.

- E de ser mantida a fragdo de aumento de 3/8, ante as majorantes do
art. 157, 8 2°, incisos | e |l, do Cddigo Pena, pois as instancias
ordinarias fundamentaram a fracdo acima do minimo nas
peculiaridades concretas do delito - a participagdo de trés agentes e 0
emprego de arma de fogo no momento da empreitada -,
circunstancias que justificam a aplicacdo da fracdo escolhida.
Precedentes.

(...)

- Habeas corpus n&o conhecido.

(HC 369.733/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2016, DJe 02/12/2016)

Dessarte, necessario redimensionar a pena do paciente. Assm, mantenho a
pena-base em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses, mas 13 (treze) diasmulta, exasperando-a
em 1/6 (um sexto) pela agravante da reincidéncia. Naterceira fase, reitero o acréscimo de 3/8
(trés oitavos) pelas mgorantes, bem como a exasperacdo de 1/6 (um sexto) pelo concurso
formd de crimes, tornando-a definitiva em 9 (nove) anos, 11 (onze) meses e 23 (vinte e trés)
dias de reclusdo, mais 23 (vinte e trés) dias-multa.

Por fim, ratifico o regime inica fechado, nos termo do art. 33, § 2°, a, do
Cadigo Penal, tendo em vista que a pena do paciente € superior a 8 (oito) anos.

Ante 0 exposto, concedo parcidmente a ordem, a fim de reduzir a pena do
paciente para 9 (nove) anos, 11 (onze) meses e 23 (vinte e trés) dias de reclusdo, mais 23
(vinte e trés) dias-multa, mantidos os demais termos da condenacgéo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0135770-5 PROCESSO ELETRONICO HC 402.812 / SC
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00072773320068240125 00693863020088240023 082017000353355 125060072770
20080722791 40015502620178240000 693863020088240023 72773320068240125
82017000353355

EM MESA JULGADO: 05/09/2017

Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
ADVOGADO : LUDMILA GRADICI CARVALHO DRUMOND - SC036422
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SANTA CATARINA
PACIENTE : LUIZ LEONARDO CAMPOS SILVA (PRESO)
CORREU : ROGERIOAMANN ARAUJO
CORREU : EDERSON MARCOSDA SILVA
CORREU : PAULO RODRIGUESDA SILVA

CORREU : ADONI BELLO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo M ajorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu parcialmente a ordem, nos termos do voto
da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastidgo Reis Junior e Nefi Cordeiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha
Palheiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



