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1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situacOes extremas,
em melo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o instrumento
posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, o magistrado limitou-se a apontar a gravidade abstrata do
delito de tréfico de entorpecentes e tecer consideracdes que, sob o
prisma da proporcionalidade, ndo conduzem a necessidade do
encarceramento preventivo. Com efeito, muito embora o juiz tenha
invocado a "enorme quantidade de drogad’, trata-se de 26,9 gramas de crack e
1,3 gramas de maconha, 0 que ndo pode ser considerado excessivo a ponto de
judtificar a privacéo cautelar da liberdade do paciente.

3. Ordem concedida, confirmada a limina outrora deferida, para que o
paciente possa aguardar em liberdade o julgamento da acéo pena, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prgjuizo de que o juizo a quo, de maneira
fundamentada, examine se é caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Lel n.° 12.403/11, ressalvada, inclusve, a possbilidade de
decretacéo de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Minigtros da Sexta Turma do Superior Tribund de Justicaz A Sexta Turma, por
unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigros Sebastido Reis Jinior e Nefi Cordeiro votaram com a Sra.
Ministra Relatora.

Ausentes, judtificadamente, os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Antonio

Saddanha Palheiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Minigtro Nefi Cordeiro.

Brasilia, 05 de setembro de 2017 (Data do Julgamento)

MinisraMARIA THEREZA DE ASSIS MOURA
Relatora
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RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
MARCELO AUGUSTO SANTOS FERREIRA, apontando-se como autoridade coatora o
Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo (HC n.° 2058904-86.2017.8.26.0000).

O peciente foi preso em flagrante em 11.2.2017, vindo a ser denunciado por
tréfico de drogas. A custodiafoi convertida em preventiva, nestes termos (fls. 25/26):

Trata-se de prisdo em flagrante de Marcelo Augusto Santos Ferreira e
Luiz Alfredo de Oliveira, por infracdo, em tese, dos crimes previstos nos
artigos 33, caput, e 35, caput, ambos da Le 11.343/06.

Por primeiro, ndo se cogita de relaxamento da prisdo em flagrante, vez
gue da andlise do expediente, constata-se gque estiveram presentes todos os
requisitos formais e legais quando de sua lavratura, ndo existindo eiva
sugestiva de nulidade, ficando afastada qualquer pretensdo em sentido
diverso, estando a autuacdo cm flagrante, portanto formalmente em ordem.

H& indicios de autoria e de materialidade delitiva com base no laudo de
constatacdo e depoimento das testemunhas, o que por hora, indicam prova
de existéncia do crime.

O tréfico de entorpecentes é crime equiparado a hediondo. E um crime
gue causa repulsa na sociedade, que vive amedrontada com ta situacao.

Esse crime é o grande responsavel pelo financiamento das quadrilhas e
organizagOes criminosas que colocam em risco a paz da sociedade.

Os indiciados foram surpreendidos com enorme quantidade de
droga, o que demonstra a potenciaidade agressiva da conduta no meio
social, ndo sendo suficiente a aplicacdo de medida cautelar para o presente
caso.

Pelo exposto, estando presentes os requisitos da prisdo preventiva, em
especial 0 da garantia da ordem publica, converto prisdes em flagrante de
Marcelo Augusto Santos Ferreira e L Alfredo de Oliveiraem preventivas.

O Tribund de origem denegou o prévio mandamus, consignando (fls. 19/24):

O paciente foi preso em flagrante com 02 por¢fes de crack (26,99) e
uma de maconha (I,3g), dém de balanca de precisdo, apds denlncia
anbnima de que teria recebido drogas de um individuo de acunha Fuzil,
sendo acusado de tréfico e associagdo para o trafico.

E certo que ndo se exige para a custodia cautelar a mesma certeza que
€ exigivel para que se possa proferir uma condenagdo, de vez que aguela é
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baseada em elementos, em regra, ndo perfeitamente delineados, porém
fortemente justificadores de ta medida.

Como se sabe, para a manutencdo da medida coativa, deve revelar-se
no caso concreto uma das quatro finalidades expressas pela le, qual seja, a
garantia da ordem publica, da ordem econdbmica, a conveniéncia da
instrucdo crimina ou o asseguramento da aplicacdo da lei pendl.

A autoridade apontada corno coatora fundamentou sua decisdo nos
indicios de autoria, laudo de constatacéo e de depoimento das testemunhas.
Ressatou o fato de o tréfico financiar organizagdes criminosas que
colocam em risco a paz da sociedade, salientando por fim a quantidade de
drogas apreendidas que demonstram ndo serem as medidas cautelares
suficientes ap presente caso (54/55).

Além disso, quando se trata de tréfico de entorpecentes, entende-se
ainda que tais delitos merecem uma andise cuidadosa, principalmente
porgque trata-se de crime gravissimo e relacionado a problemas de salde
publica, que promove a destruicdo de familias, dém de fomentar outros
delitos.

Sob tad contexto e andisando a decisdo que decretou a prisdo
preventiva do paciente, ndo ha nada a ser alterado. O julgado hostilizado
levou em consideracdo as circunstancias do caso concreto para manter o
paciente encarcerado e destacou a necessidade da medida extrema para a
garantia da ordem publica.

De fato, os fatos em apuracdo revestem-se, em Seus contornos
concretos, de extrema gravidade, pois, segundo os informes do Juizo, ha
farta prova da materialidade ddlitiva e dos indicios de autoria do crime de
trafico de drogas.

Tais fatos, data vénia, ndo podem ser menosprezados pelo Poder
Judiciario com resposta pena incompativel a conduta perpetrada, sendo a
prisdo cautelar necessaria a garantia da ordem publica.

A proposito, colocando em destague a relagdo entre a quantidade de
drogas apreendida e o perigo a ordem publica, decidiu a Corte Superior que:

(...)

Na mesma linha de raciocinio, Guilherme de Souza Nucci defende que,
tendo em vista a ordem publica, sem se resumir apenas as condigdes
pessoais do agente, mensuram a periculosidade do acusado "o modo de
execucdo do delito, que pode evidenciar extrema crueldade; a quantidade de
coautores e participes, mesmo que ndo figure quadrilha ou bando; o
nimero e a potencididade lesiva das armas; a quantidade exorbitante de
drogas ou sua manifesta variedade; a lida com explosivos e outros meios
(...)" (Codigo de Processo Penal Comentado, 10 ed., p. 655).

Logo, a manutencdo da prisdo do paciente pelos motivos delineados
pelo i. Magistrado esta lastreada em elementos concretos, extraidos dos
elementos dos autos, justificando-se satisfatoriamente sobre a presenca dos
requisitos do art. 312 do CPP, motivo pelo qua ndo visumbro qualquer
ilegalidade que venha a inquinar referido ato.

Assim, a decisdo impugnada atende aos requisitos da atual sistematica
processual-penal, que prevé a possibilidade de prisdo cautelar para crimes
dolosos que tenham pena privativa de liberdade méaxima abstratamente
cominada superior a quatro anos (art. 313, inciso |, do CPP).

No mais, conquanto o art. 44 da Le n° 11.343/06 vede a liberdade
provisdria (norma ndo declarada inconstitucional pelo Supremo Tribunal
Federal com efeitos erga omnes), a prisdo do paciente foi decretada com
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base nos pressupostos do art. 312 do Coédigo de Processo Pend,
especidmente a necessidade de garantia da ordem pulblica e congtitui
medida que, ho caso, € totalmente adequada.

Importante destacar ainda que as medidas cautelares pessoais ndo se
mostram proporcionais a conduta em tese praticada, pois sdo brandas em
relacdo ao impeto criminoso demonstrado pelo paciente.

(..)

Sustenta 0 impetrante que o decreto prisond é genérico. Assere que "a
decisdo entende estarem presentes os requisitos da prisdo preventiva, sem explicar como e
porque, e faz referéncia a garantia da ordem publica’.

Aduz que o paciente "é toxicomano compulsvo e ja esteve internado em duas
casas de recuperacao”. Entende que as hipéteses utilizadas para justificar a segregacdo estéo
cristdizadas na gravidade genérica do crime. Ademais, o parecer do parquet foi favorave a
liberdade.

Assevera que, segundo a pericia, 0 materia apreendido corresponde a 26,99 de
crack e 1,3g de maconha. Realca a falta de motivacdo do decisum e as condicdes pessoais
favoréveis do paciente, que € primaio, conta com apenas 18 anos de idade, trabalhava com
carteira assinada até poucos dias antes do fatos e tem a infeicidade de ser viciado compulsvo
em maconha e crack.

Reguereu, liminarmente, a liberdade do paciente. No mérito, pleiteia que ele
possa aguardar em liberdade o trénsito em julgado da agéo pendl.

A liminar foi deferida "para que o paciente possa aguardar em liberdade o
julgamento do mérito deste writ ou a prolacdo de sentenca, se por outro motivo ndo estiver
preso, sem prejuizo da fixagdo de medidas cautelares previstas no art. 319 do Caodigo de
Processo Pena pdo Juiz de primeiro grau, de maneira fundamentada’'.

Foram prestadas informagdes atualizadas as fls. 94/104.

O Minigtério Piblico Federa, em parecer da lavra do Subprocurador-Geral da
Republica Jodo Pedro de Saboia Bandeira de Mdlo Flho, manifestou-se pela concessdo da
ordem (fls. 108/121).

E o reatorio.
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HABEAS CORPUS N° 400.529 - SP (2017/0117823-6)
EMENTA

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS TRAFICO DE DROGAS.
PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. FALTA DE |INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. ORDEM CONCEDIDA.

1. A prisdo processua deve ser configurada no caso de Situacdes extremas,
em meio a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o insrumento
posto a cargo da jurisdicéo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, 0 magistrado limitou-se a apontar a gravidade abstrata do
delito de tréfico de entorpecentes e tecer consideracdes que, sob 0
prisma da proporcionalidade, ndo conduzem a necessidade do
encarceramento preventivo. Com efeito, muito embora o juiz tenha
invocado a "enorme quantidade de drogd’, trata-se de 26,9 gramas de crack e
1,3 gramas de maconha, 0 que ndo pode ser considerado excessivo a ponto de
justificar a privagéo cautelar da liberdade do paciente.

3. Ordem concedida, confirmada a liminar outrora deferida, para que o
paciente possa aguardar em liberdade o julgamento da ac&o pend, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prguizo de que o juizo a quo, de maneira
fundamentada, examine se € caso de aplicar uma das medidas cautelares
implementadas pela Lei n.° 12.403/11, ressalvada, inclusive, a possibilidade de
decretacao de nova prisdo, caso demonstrada sua necessidade.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISM OURA (Relator a):

A questdo trazida a dedinde abarca o exame acerca da fundamentacdo
empregada no encarceramento cautelar do paciente.

Conforme reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica, toda
custédia imposta antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatria exige concreta
fundamentacdo, nos termos do disposto no art. 312 do Cédigo de Processo Penal.

In casu, eis o teor do decreto prisond (fls. 25/26):

Trata-se de prisdo em flagrante de Marcelo Augusto Santos Ferreira e
Luiz Alfredo de Oliveira, por infracdo, em tese, dos crimes previstos nos
artigos 33, caput, e 35, caput, ambos da Le 11.343/06.

Por primeiro, ndo se cogita de relaxamento da prisdo em flagrante, vez
gue da andlise do expediente, constata-se gque estiveram presentes todos 0s
requisitos formais e legais quando de sua lavratura, ndo existindo eiva
sugestiva de nulidade, ficando afastada qualquer pretensdo em sentido
diverso, estando a autuacdo cm flagrante, portanto formalmente em ordem.

Hé indicios de autoria e de materialidade delitiva com base no laudo de
constatacdo e depoimento das testemunhas, o que por hora, indicam prova
de existéncia do crime.
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O tréfico de entorpecentes é crime equiparado a hediondo. E um crime
gue causa repulsa na sociedade, que vive amedrontada com ta situacéo.

Esse crime € o grande responsavel pelo financiamento das quadrilhas e
organizagOes criminosas que colocam em risco a paz da sociedade.

Os indiciados foram surpreendidos com enorme quantidade de
droga, o que demonstra a potencididade agressiva da conduta no meio
social, ndo sendo suficiente a aplicacdo de medida cautelar para o presente
caso.

Pelo exposto, estando presentes os requisitos da prisdo preventiva, em
especial 0 da garantia da ordem publica, converto prisdes em flagrante de
Marcelo Augusto Santos Ferreira e L Alfredo de Oliveiraem preventivas.

Verificase que o magistrado limitou-se a apontar a gravidade abstrata
do delito de trafico de entor pecentes e tecer consideracdes que, sob o prisma da
propor cionalidade, ndo conduzem a necessidade do encar ceramento preventivo. Com
efeito, muito embora o juiz tenha invocado a "enorme quantidade de drogd’, trata-se de 26,9
gramas de crack e 1,3 gramas de maconha, 0 que ndo pode ser consderado excessivo a
ponto de justificar a privagéo cautelar da liberdade do paciente.

Nunca é demais lembrar que a prisdo processual deve ser configurada no caso
de situagOes extremas, em meo a dados sopesados da experiéncia concreta, porquanto o
ingtrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de tudo, o respeito a liberdade.

Ora, divida ndo ha de que a liberdade, antes do transito em julgado, é a regra,
ndo compactuando com a automatica determinacdo/manutencd0 de encarceramento.
Pensar-se diferentemente seria como estabelecer uma gradacdo no estado de inocéncia
presumida. Ora, é-se inocente, numa primeira abordagem, independemente da imputacdo. Ta
decorre da raiz da ideia-forca da presuncdo de inocéncia e deflui dos limites da condicéo
humana, a qua se ressente de imanente fdibilidade.

A necessidade de motivagéo das decisOes judicias - dentre as quais se insere
aguela relativa ao status libertatis do imputado antes do transito em julgado - ndo pode
sgnificar, a meu ver e com todo o respeito dos votos contrarios, a adocdo da tese de que, nos
casos de crimes graves, ha uma presuncdo relaiva da necessidade da custodia cautelar. E
isso porgque a Congtituicéo da Republica ndo didtinguiu, ao estabelecer que ninguém podera ser
considerado culpado antes do trénsito em julgado de sentenca pend condenatéria, entre
crimes graves ou ndo, tampouco estabeleceu graus em ta presuncdo. A necessidade de
fundamentacdo decorre do fato de que, em se tratando de restringir uma garantia
congtitucional, é preciso que se conhega dos motivos que a justificam. E nesse contexto que se
afirma que a prisdo cautelar ndo pode exidtir ex legis, mas deve resultar de ato motivado do
juiz.

Assm, ndo havendo - como in casu ndo ha - a indicacdo de eementos
especificos do caso que, concretamente, apontem a necessidade da medida cautelar, ndo pode
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subsitir a decisdo, por falta de motivacéo idénea.
Essa tem Sdo a orientacéo deste Superior Tribuna de Justica, abominando-se
a fundamentacdo da prisdo cal cada apenas em proposi ¢oes geneéricas:

HABEAS  CORPUS. ROUBO. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTA(;AO. GRAVIDADE ABSTRATA. ILEGALIDADE
FLAGRANTE.

1. A decisdo gque converteu a prisdo em flagrante em prisdo preventiva
esta fundada em motivos genéricos, levando-se em conta tdo somente a
gravidade abstrata do delito (inerente ap proprio tipo penal), o que por s S0,
ndo justifica a determinacdo de prisdo. A jurisprudéncia desta Corte
Superior consolidou-se no sentido de que a decretagdo da custédia cautelar,
em qualquer fase do processo, exige a demonstracdo concreta do
preenchimento dos requisitos do art. 312 do Codigo de Processo Penal.
Para tanto, ndo é suficiente, evidentemente, a simples reportacdo aos
pressupostos previstos no mencionado artigo, sem nenhum elemento
concreto. Precedentes.

2. Ordem concedida a fim de revogar a prisdo cautelar, com extensdo
a0 corréu Gabridl de Araljo Bernardes, confirmando as liminares ja
deferidas.

(HC 317.931/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 09/05/2017, DJe 15/05/2017)

PROCESSO PENAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS. ROUBO.
PRISAO CAUTELAR. AUSENCIA DE MOTIVACAO IDONEA.
OCORRENCIA. FALTA DE INDICACAO DE ELEMENTOS
CONCRETOS A JUSTIFICAR A MEDIDA. RECURSO PROVIDO.

1. A prisdo processual deve ser configurada no caso de situagbes
extremas, em meio a dados sopesados da experiéncia concreta,
porquanto 0 instrumento posto a cargo da jurisdicdo reclama, antes de
tudo, o respeito a liberdade.

2. In casu, a magistrada limitou-se a apontar a gravidade abstrata do
ddito de roubo e tecer consideracbes que, sob o prisma da
proporcionalidade, ndo conduzem a necessidade do encarceramento
cautelar. Ademais, como destacado na anterior decisdo que havia
deferido a liminar no habeas corpus impetrado na origem -
posteriormente revogada -, a subtracdo se deu sem emprego de arma e
nem sequer de simulacro, tendo o ora recorrente (que é primario e de bons
antecedentes) tido participacdo meramente acessdria na empreitada -
ja que permaneceu no interior do veiculo dando "apoio moral”, sem ao
menos proferir qualquer palavra contra a vitima.

3. Recurso provido para que 0 ora recorrente possa aguardar em
liberdade o julgamento da agdo penal, se por outro motivo ndo estiver
preso, sem prejuizo de que o juizo aquo, de maneira fundamentada,
examine se €é caso de aplicaa uma das medidas cautelares
implementadas pela Le n° 12.403/11, ressalvada, inclusive, a
possibilidade de decretacdo de nova prisdo, caso demonstrada sua
necessidade.

(RHC 67.958/SP, de minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
13/06/2017, DJe 21/06/2017)
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Ante 0 exposto, concedo a ordem, confirmando a liminar outrora deferida,
para que 0 paciente possa aguardar em liberdade o julgamento da acéo penal, se por outro
motivo ndo estiver preso, sem prguizo de que o juizo a quo, de maneira fundamentada,
examine se é caso de aplicar uma das medidas cautelares implementadas pela Lei n.°
12.403/11, ressalvada, inclusve, a posshilidade de decretacdo de nova prisdo, caso
demonstrada sua necessidade.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

Numero Registro: 2017/0117823-6 HC 400.529 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00000531020178260196 00000531020178260608 20589048620178260000
531020178260608 9552017

EM MESA JULGADO: 05/09/2017

Relatora
Exma. Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSI S MOURA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NEFI CORDEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. MARIO FERREIRA LEITE

Secretario
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA

AUTUACAO
IMPETRANTE . ANTONIO ROBERTO SOARES
ADVOGADO . ANTONIO ROBERTO SOARES - SP206292
IMPETRADO . TRIBUNAL DEJUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : MARCELO AUGUSTO SANTOS FERREIRA (PRESO)
CORREU . LUIZ ALFREDO DE OLIVEIRA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Sexta Turma, por unanimidade, concedeu a ordem de habeas corpus, nos termos do
voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Junior e Nefi Cordeiro votaram com a Sra. Ministra
Relatora

Ausentes, justificadamente, os Srs. Ministros Rogerio Schietti Cruz e Antonio Saldanha
Palheiro.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Nefi Cordeiro.



