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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 804.589 - RS (2015/0274737-0)

RELATOR
AGRAVANTE

ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: PROLABHO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS PARA SAUDE
LTDA

. CLAUDIO LEITE PIMENTEL E OUTRO(S) - RS019507

: CARLOS MOREIRA CARDOSO

. TIAGO D'AVILA ESVIERALDINO - RS072744
MARCIO MACHADO IRION - RS078638

: OSVALDO PACHECO GEYER - ESPOLIO

: FERNANDO TONET SILVA - INVENTARIANTE

. SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M

EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC/73. FUNDAMENTOS
NO ACORDAO RECORRIDO. OMISSAO. AUSENTE.
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. AUSENTE.
SUMULA 282/STF. NULIDADE. CESSAO DE DIREITOS
LEGITIMIDADE. POLO PASSVO. PROVAS DOS AUTOS
CLAUSULA DO CONTRATO. REVALORACAO DA PROVA.
NAO CABIMENTO. SUMULA 7/STJ. MANUTENCAO DAS
RAZOES DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO INTERNO
DESPROVIDO.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento a0 agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Relator(a). Os Srs.
Minigros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribeiro e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relaor.

Bradilia, 12 de sstembro de 2017. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Rdator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 804.589 - RS (2015/0274737-0)

RELATOR . MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AGRAVANTE . PROLABHO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS PARA SAUDE
LTDA

ADVOGADO . CLAUDIO LEITE PIMENTEL E OUTRO(S) - RS019507

AGRAVADO : CARLOS MOREIRA CARDOSO

ADVOGADOS : TIAGODAVILA ESMERALDINO - RS072744
MARCIO MACHADO IRION - RS078638

AGRAVADO : OSVALDO PACHECO GEYER - ESPOLIO

REPR. POR : FERNANDO TONET SILVA - INVENTARIANTE

ADVOGADO : SEM REPRESENTACAO NOS AUTOS - SE000000M
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo interno interposto por PROLABHO DISTRIBUIDORA

DE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA contra decisdo que negou provimento ao
agravo em recurso especial, assm ementada:

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL (CPC/73).
VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO CPC/73. FUNDAMENTOS NO
ACORDAO RECORRIDO. OMISSAO. AUSENTE.
PREQUESTIONAMENTO DA MATERIA. AUSENTE. SUMULA
282/STF. NULIDADE. CESSAO DE DIREITOS LEGITIMIDADE.
POLO PASIVO. PROVAS DOS AUTOS CLAUSULA DO
CONTRATO. REVALORACAO DA PROVA. NAO CABIMENTO.
SUMULA 7/STJ. NEGO PROVIMENTO AO AGRAVO EM RECURSD
ESPECIAL. (e-STJ, fls. 406)

Nas suas razfes, a agravante sustenta que os artigos indicados como
violados foram devidamente prequestionados de forma explicita, sendo que o
acordao recorrido manifestou-se sobre estes pontos.

Defende a necessidade de sanar a omissdo no acordéo recorrido, que néo
se manifestou sobre a ilegitimidade, a apreciacdo do agravo retido e a nulidade
da sentenca citra-petita.

Assevera que € possivel é revaloracdo dos critérios juridicos utilizados na
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apreciacdo dos fatos, pois € evidente a ilegitimidade da parte.

Requer o provimento do agravo interno.
E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes Colegas, 0 agravo interno ndo merece prosperar.

Em que pese o arrazoado, entendo que a auséncia de qualquer novo
subsidio trazido pela agravante, capaz de alterar os fundamentos da deciséo ora
agravada, faz subsistir incolume o entendimento nela firmado.

De inicio, o acordao hostilizado solucionou a questédo de maneira clara e
coerente, apresentando todas as razbes que firmaram 0 seu convencimento,
ainda que de modo contrario ao interesse da agravante. Inclusive o Tribunal de
origem manifestou-se expressamente quanto a matéria alegada por ela.

N&o obstante a aegacdo do agravante de que a decisdo agravada afastou
a negativa de prestagéo jurisdicional apenas de forma genérica, sem indicar os
fundamentos para tanto, cabe ressaltar que o proprio acordéo recorrido foi
extenso na sua fundamentagdo, examinando detidamente todos os pontos
alegados pela agravante.

Sendo assim, no que concerne ao exame do agravo interno, assim
ponderou o acordado recorrido:

Instados a manifestar-se acerca das provas que pretendiam produzr, a
apelante revelou a intencdo de ouvir o autor, o que restou indeferido,
guando a autora interp0s agravo retido, que agora postula a
apreciacdo. Contudo, no caso concreto, para a apreciagdo acerca da
nulidade ou ndo da cessdo do crédito contido no precatorio, exige
apenas a analise dos documentos que deram origem ao crédito, qual
sga, 0 contrato de honorérios e a cessdo do crédito propriamente dita,
pois a discussdo cinge-se a legitimidade do cedente. Logo, s o
destinatario da prova entende que ha nos autos e ementos suficientes ao
julgamento da causa, hada obsta o indeferimento da prova, inclusive a
fim de evitar prguizos aos préprios litigantes, com prolongamento
desnecessério da lide. Dessa forma, inexiste cerceamento de defesa a
amparar o pedido de desconstituicdo da sentenca para possibilitar a
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renovacao da instrucéo. Improvido o agravo retido. (e-STJ, fl. 293)

Ainda sobre a ilegitimidade da agravada, consignou o acérdéo recorrido
da seguinte forma:

Assim, constatado que a cessdo dos direitos sobre o crédito constante
do precatdrio, que perfazia a integralidade do precatorio, foi feita sema
autorizacéo do credor origindrio, no caso o autor, era mesmo de rigor,
0 julgamento de parcial procedéncia, para declarar a nulidade da
cessao de direitos realizada pelo advogado a cessionaria. No entanto, a
ora apelante também era legitima para figurar no polo passivo, na
condicdo de cessionaria e por Obvio a detentora do precatorio, que
diante da resolucéo do contrato de cessdo de crédito, recompondo as
partes ao status quo ante, devera retomar a esfera patrimonial do
autor. Isso porque, a demandada, ora apelante, adquiriu o crédito que
a época o advogado Osvaldo, afirmava como seu, ostentando contrato
de honorérios, que deu lastro a cessdo, mediante o tabelido que detém
fé pablica. Ora, presume-se que a demandada tenha adquirido o
crédito de boa-fé julgando estar adquirindo do legitimo titular, logo ndo
mostra-se correta que tenha também que arcar com a sucumbéncia, que
a evidéncia nédo deu causa, ja que sequer foi cogitada ma-fé da terceira
adquirente. Nesse contexto, em que pese a apelante sgja legitima, para
compor 0 polo da demanda, em razdo de ser a atual detentora do
crédito, ndo deve responder pela sucumbéncia, considerando que ndo
deu causa a propositura da demanda. (e-STJ, fls. 294/296 - grifou-se)

Dessa forma, houve manifestacdo no acérddo recorrido quanto a
legitimidade da agravante, ainda que em sentido oposto ao seu pleito.

Ademais, consoante a jurisprudéncia desta Corte, o 6rgéo julgador ndo
esta obrigado a se manifestar sobre todas as teses apresentadas durante um
processo judicial, bastando que as decisOes estejam devida e coerentemente
fundamentadas, em obediéncia a0 que determina o art. 93, inciso 1X, da
Constituicdo Federal.

Portanto, ndo ha omissdo a ser sanada nestes autos.

E importante ponderar que o recurso especial € reclamo de natureza
vinculada e, para o seu cabimento, é imprescindivel que se demonstre de forma

clara os dispositivos apontados como malferidos pela decisdo recorrida, sob
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pena de inadmissao.

Assm, ndo basta a mera indicacdo dos dispositivos de le federal que
entende violados, sem indicar a fundamentacdo juridica para os artigos
apresentados.

Além disso, ATHOS GUSMAQO CARNEIRO, define que: “ndo é
suficiente para que a questéo federal tenha sido prequestionada, que tenha
sido ela suscitada pela parte, no curso do contraditorio, mas é essencial que
a matéria tenha sido explicitamente decidida no aresto recorrido, embora
ndo se faca necessaria a expressa mencao a texto delei” (ATHOS GUSMAO
CARNEIRO — Requisitos especificos de admissibilidade no Recurso Especial).

Contudo, torna-se inviavel acatar o argumento de prequestionamento
quando a legidacdo federal indicada nas razbes de recurso especia néo faz
parte da fundamentacéo do acérddo recorrido.

Ademais, ressatase, por oportuno, que "a configuracdo do
prequestionamento viabilizador do acesso a esta Superior instancia, €
necessario que o Tribunal local se manifeste, emita juizo de valor, ainda que
de forma implicita, sobre a matéria federal tratada no dispositivo infralegal
dito violado, ndo bastando, apenas, a mencdo dos referidos preceitos legais
na peticao de recurso especial”. (AgRg no Ag 1259583/ PA, QUARTA
TURMA, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, DJe 25/04/2014)

Portanto, no gue concerne a auséncia de prequestionamento dos artigos
128, 267, inciso VI, 269, inciso |, 460, do CPC/73; aos artigos 138, 171,
incisos | e ll, 186, 402, 927, paragrafo unico, 929, 944 e 946, do CC/02, nédo
houve a indicagdo de qualquer novo argumento capaz de aterar a deciséo
anteriormente proferida, motivo pelo qual mantém-se a aplicacdo da Sumula
356/STF.

Ressalte-se, por oportuno, que ndo ha incompatibilidade entre a
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inexisténcia de ofensa ao artigo 535, do CPC/73 e a auséncia de
preguestionamento quanto a tese invocada pela agravante, mas ndo debatidas
pelo Tribunal Local, por entender suficiente para a solucao da demanda outros
argumentos utilizados pelo colegiado, conforme ja decidido por esta Corte:

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO. GRATIFICAGOES DE TITULAGCAO E DE
DEDICACAO EXCLUSIVA. ART. 535 DO CPC. VIOLACAO NAO
CARACTERIZADA. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULA 211/STJ. INOVACAO RECURSAL.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o Tribunal de origem
decide, fundamentadamente, as questGes essenciais ao julgamento da
lide.

2. A falta de prequestionamento da matéria suscitada no recurso
especial, a despeito da oposicdo de embargos de declaracéo, impede o
seu conhecimento (Simula 211 do STJ).

3. E vedada a inovac&o de teses em embargos de declaraciio e, por isso,
inexiste omissdo em acordéo que julgou a apelacdo sem se pronunciar
sobre matérias ndo arguidas nas razdes de apelacao.

4. "N&o configura contradicio o afirmar a falta de
prequestionamento e afastar indicacéo de afronta ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, uma vez que é perfeitamente possivel o
julgado se encontrar devidamente fundamentado sem, no entanto, ter
decidido a causa a luz dos preceitos juridicos desgados pela
postulante, pois a tal ndo esta obrigado” (EDcl no REsp 463.380/RS,
12Turma, DJ de 13.6.2005).

5. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, ndo provido.
(REsp 1401028/SP, Rd. Minigtra Eliana Calmon, Segunda Turma,
julgado em 24/09/2013, DJe 01/10/2013 - grifou-se)

AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL E CIVIL. A(;AO DE DESPEJO. NEGATIVA DE PRESTA(;AO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. FUNDAMENTACAO
RECURSAL DEFICIENTE. SUMULA N© 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA N°  211/STJ.
DISSDIO JURISPRUDENCIAL. SMILITUDE FATICA NAO
EVIDENCIADA.

1. Nao ha falar em negativa de prestacéo jurisdicional, tampouco em
fundamentacdo deficiente, se o tribunal de origem motiva
adequadamente sua decisdo, solucionando a controvérsia com a
aplicacdo do direito que entende cabivel a hipbtese, apenas ndo no
sentido pretendido pela parte.
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2. O recurso especial ndo pode ser conhecido quando os dispositivos
legais indicados como malferidos ndo tém comando normativo
suficiente para infirmar os fundamentos do acord@o recorrido,
tampouco para sustentar a tese defendida pela parte recorrente.
Incidéncia da Simula n° 284/STF.

3. A auséncia de preguestionamento da matéria suscitada no recurso
especial impede o conhecimento do apelo nobre (Umula n® 211/STJ).

4. N&o ha impropriedade em afirmar a falta de prequestionamento e
afastar a indicacao de afronta ao art. 535 do CPC/1973, haja vista
gue o julgado pode estar devidamente fundamentado, sem, no
entanto, ter decidido a causa a luz dos preceitos juridicos suscitados
pelo recorrente, pois, como consabido, ndo estd o julgador a tal
obrigado. Precedentes.

5. A divergéncia jurisprudencial com fundamento na alinea "c" do
permissivo constitucional, nos termos do art. 541, paragrafo unico, do
CPC/1973 e do art. 255, 8§ 1° do RISTJ, exige comprovagao e
demonstracdo, esta, em qualquer caso, com a transcri¢do dos trechos
dos arestos que configurem o dissidio, mencionando-se as
circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos confrontados,
ndo sendo bastante a smples transcricdo de ementas sem 0 necessario
cotgjo analitico a evidenciar a smilitude fatica entre os casos
apontados e a divergéncia de inter pretacoes.

6. Agravo interno ndo provido.

(Agint no REsp 1601549/MG, Rd. Ministro Ricardo Villas Bbas Cueva,
Terceira Turma, julgado em 25/10/2016, DJe 10/11/2016 - grifou-se)

Por fim, o argumento de revaloracdo da prova nao procede, pois,
conforme entendimento firmado nesta Corte, a valoragdo da prova passivel de
ser andlisada nesta Corte diz respeito ao vaor da prova abstratamente
considerado. No caso, a insurgéncia se da com relacdo ao juizo de vaor do
magistrado com relagdo ao contetido fatico-probatorio dos autos.

Nesse santido:

AGRAVO REGIMENTAL. SEGURO DE VIDA. ALEGACAO DE
ILEGITIMIDADE PASSVA E DOENCA PREEXISTENTE. MA-FE DO
SEGURADO. REEXAME DE PROVA.DESCABIMENTO. SUMULA
STJ/7. OMISSAO DO ACORDAO RECORRIDO. INEXISTENCIA.

1 - O chamado erro na valoragdo da prova, passivel de analise no
Recurso Especial, representa erro de direito e diz respeito ao valor da
prova abstratamente considerado, o qual ndo se confunde com a
avaliacdo que o magistrado faz quanto a estar ou ndo comprovado
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determinado fato, juizo de valor que decorre do poder de conviccéao da
prova, cujo reexame é vedado pela Simula 7 deste Tribunal.

2 - O acolhimento da pretensdo, no que concerne a alegacdo de
ilegitimidade passiva da recorrente e de omissdo intencional do
segurado acerca de doenca preexistente quando da celebracdo do
contrato, demandaria nova incursdo no acervo fatico-probatorio da
causa, 0 que € vedado em ambito de Recurso Especial, a teor do
enunciado 7 da Simula desta Corte.

3 - Consoante digpde o artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil,
destinamse os Embargos de Declaracdo a expungir do julgado
eventuais omissao, obscuridade ou contradicdo, ndo se caracterizando
via propria ao rejulgamento da causa.

4.- Agravo Regimental improvido. (AgRg no AREsp 22.138/RS Terceira
Turma, Rel. Ministro Sidnei Beneti, DJe 10/11/2011 - grifou-se)

Sendo assim, restou consignado que a cessao dos direitos sobre o crédito
constante do precatorio foi feita sem a autorizagcdo do credor originario, 0 que
gerou a nulidade da cess&o de direitos realizada pel o advogado a cessionaria.

Além disso asseverou a legitimidade da agravante para figurar no polo
passivo, na condicdo de cessionéria e por Obvio a detentora do precatdrio, que
diante da resolucéo do contrato de cesséo de crédito, recompondo as partes ao
status quo ante, devera retomar a esfera patrimonia do autor.

Desse modo, para se entender que € ndo € parte legitima ou que n&o
cabe a nulidade da cesséo de direitos, demanda-se o revolvimento do conjunto
fatico-probatério da lide, providéncia vedada nesta sede especia, a teor da
Slmula 07/STJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no
Numero Registro: 2015/0274737-0 AREsp 804.589 / RS

NUmeros Origem: 00111100289080 00386551220158217000 111100289080 386551220158217000
70059965293 70061568242 70063532774 70065775652

PAUTA: 12/09/2017 JULGADO: 12/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO

AGRAVANTE : PROLABHO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA
ADVOGADO : CLAUDIOLEITEPIMENTEL E OUTRO(S) - RS019507
AGRAVADO . CARLOSMOREIRA CARDOSO
ADVOGADOS . TIAGOD'AVILA ESMERALDINO - R072744

MARCIO MACHADO IRION - RS078638
AGRAVADO : OSVALDO PACHECO GEYER- ESPOLIO
REPR. POR . FERNANDO TONET SILVA - INVENTARIANTE
ADVOGADO . SEM REPRESENTAQAO NOSAUTOS - SE000000M

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacgdes - Transmissédo - Cessdo de Crédito

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : PROLABHO DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS PARA SAUDE LTDA
ADVOGADO : CLAUDIO LEITE PIMENTEL E OUTRO(S) - RS019507
AGRAVADO : CARLOSMOREIRA CARDOSO
ADVOGADOS : TIAGO D'AVILA ESMERALDINO - R072744

MARCIO MACHADO IRION - RS078638
AGRAVADO : OSVALDO PACHECO GEYER - ESPOLIO
REPR. POR : FERNANDO TONET SILVA - INVENTARIANTE
ADVOGADO . SEM REPRESENTACAONOSAUTOS - SEO00000M

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura
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Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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