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EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO. MOTIVO FUTIL. RECURSO
QUE DIFICULTOU A DEFESA DA VITIMA. SENTENCA CONDENATORIA.
PRISAO PREVENTIVA DECRETADA. NEGATIVA DO DIREITO DE
RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. REITERAC}AO DELITIVA. RISCO AO
MEIO SOCIAL. NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
INOVACAO PELA CORTE ESTADUAL. IRRELEVANCIA. SEGREGACAO
QUE SUBSISTE POR OUTROS FUNDAMENTOS.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO. RECURSO
DESPROVIDO.

1. Em vista da natureza excepcional da prisdo preventiva,
somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢ao quando evidenciado,
de forma fundamentada e com base em dados concretos, o
preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do
Cddigo de Processo Penal — CPP. Deve, ainda, ser mantida a prisédo
antecipada apenas quando nado for possivel a aplicacdo de medida
cautelar diversa, nos termos previstos no art. 319 do CPP.

2. No caso dos autos, embora o recorrente tenha
respondido a parte do processo em liberdade, verifico que a prisédo
preventiva foi adequadamente decretada na sentenca que o condenou a
pena de 21 anos de recluséo, em regime inicial fechado, a qual indeferiu o
recurso em liberdade em razéo de ter sido demonstrada, com base em
elementos concretos, a periculosidade do acusado, evidenciada pela
reiteracdo de condutas delitivas, ja que o réu possui extensa folha de
antecedentes criminais, com registro da préatica de crimes patrimoniais,
respondendo, inclusive, a processo em gue se apura o cometimento de
crime idéntico ao dos presentes autos — homicidio qualificado —, no qual ja
foi pronunciado, o que demonstra risco ao meio social, recomendando a
sua custddia cautelar para garantia da ordem publica.

3. Nos termos do que dispde o art. 387, § 1° do CPP, 0 Juiz
sentenciante, por ocasido da prolacdo da sentenca condenatéria, pode, de
forma fundamentada, decretar a prisdo preventiva, ainda que o acusado
tenha aguardado em liberdade o encerramento da instrucdo processual,
desde que demonstrada a presenca dos requisitos exigidos para a
segregacéao antecipada.

4. Ainda que se reconheca que o Tribunal a quo teria
acrescentado fundamento ao decreto prisional exarado em primeiro grau -
ao trazer a informacdo do magistrado de piso de que o recorrente, no
curso de outra agéo penal em que fora condenado, empreendeu fuga do
distrito da culpa -, constata-se que a sua segregacao subsiste em razao
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da necessidade de resguardar a ordem publica para se evitar a
contumacia delitiva, motivacdo que ja havia sido utilizada pelo Juizo
Singular e que se mostra idénea para justificar a imposi¢cdo da constricdo
antecipada.

Recurso ordinario desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sé@o partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 12 de setembro de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Trata-se de recurso ordinario em habeas corpus, com pedido de liminar,
impetrado em beneficio de ANTONIO WILIO DIAS DE LIMA, contra acérdao proferido
pelo Tribunal de Justica do Estado do Ceard no julgamento do HC n.
0623579-61.2015.8.06.0000.

Infere-se dos autos que o recorrente foi condenado a pena de 21 anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, pela pratica do delito previsto no art. 121, § 2°,
incisos Il e IV, do Cadigo Penal, oportunidade em que lhe foi negado o direito de recorrer
em liberdade.

Irresignada, a defesa impetrou mandamus perante o Tribunal de origem,

gue denegou a ordem. O acordéo ficou assim ementado:

EMENTA: PENAL. PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. PACIENTE CONDENADO NAS TENAZES DO ART. 121, §
2°, Il E IV, DO CPB (HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO).
NEGATIVA DE APELAR EM LIBERDADE. PRETENDIDA A
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. ALEGACAO DE FALTA DE
FUNDAMENTAGCAO IDONEA. INOCORRENCIA. PERICULOSIDADE
DO AGENTE EVIDENCIADA PELA REITERACAO DE CONDUTA
DELITUOSA E FUGA DO DISTRITO DA CULPA. PRESENCA DOS
REQUISITOS FATICOS PREVISTOS NO ART. 312 DO CPP. FATOS
CONCRETOS QUE INDICAM A NECESSIDADE DA MEDIDA
EXTREMA. DECISAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E DA APLICA(;AO DA LEI PENAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. ORDEM
CONHECIDA, POREM DENEGADA, EM CONSONANCIA COM O
PARECER MINISTERIAL.
Trata-se de pedido de habeas corpus, com pleito de medida liminar,
impetrado pelo advogado Fernando Antonio Bezerra Freire em favor de
Antonio Wilio Dias de Lima, condenado nas tenazes do art. 121, 8 2°, Il e
IV, do CPB, sendo a ele (paciente) cominada a pena de 21 (vinte e um)
anos de reclusao, a ser resgatada no regime inicial fechado, adversando
a decisdo da lavra do Juizo de Direito da Vara do Tribunal do Juri da
Comarca de Cedro/CE, autoridade apontada como coatora, que houve
por negar ao apenado o direito de apelar em liberdade.
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Alega o impetrante, em suma, que a decisdo que houve por denegar ao
paciente o direito de recorrer em liberdade, exarada no capitulo da
sentenca condenatéria da lavra do Magistrado impetrado, revela-se
carente de fundamentacao idonea, aduzindo ainda que por duas vezes foi
concedido ao paciente a liberdade proviséria e que, depois dos fatos
apurados nestes autos, ocorridos h4 mais de seis anos, o réu jamais
voltou a ser acusado de ter cometido qualquer delito, inexistindo, portanto,
fato novo a justificar a decretac@o de sua custddia cautelar.

In casu, verifica-se da inicial do presente writ, que o
impetrante ndo conseguiu demonstrar, convincentemente, que o paciente
esteja sofrendo qualquer tipo de constrangimento ilegal, sendo certo que o
argumento de auséncia dos requisitos autorizadores da custddia cautelar
nao encontra respaldo no conjunto fatico-probatério coligido aos autos.

A teor do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, a prisao
preventiva podera ser decretada quando presentes o fumus comissi
delicti, consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de
indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que
o agente, em liberdade, possa criar a ordem publica/econdmica, a
instrucao criminal ou a aplicacéo da lei penal.

Na hipdtese dos autos, verifica-se que o decreto constritivo
encontra-se fundamentado na necessidade da garantia da ordem publica
e na aplicacdo da lei penal, evidenciada pela concreta demonstragcéo do
alto grau de periculosidade do paciente, com destaque para a sua folha de
antecedentes criminais, principalmente quando se constata ter sido
condenado por crime contra o patrimonio, além de responder por crime de
homicidio tentado.

Some-se a tudo isso a afirmagdo contundente levada a
efeito pelo magistrado sentenciante dando conta de que o paciente, no
curso da acéo penal em que fora condenado, empreendeu fuga do distrito
da culpa, o que acabou por motivar, naquela ocasido, a decretacédo da
sua custddia cautelar como forma de garantir a aplicacdo da lei penal,
requisito fatico expressamente consignado no art. 312 do CPP.

Assim sendo, ndo obstante a concessédo de liberdade
proviséria no curso do feito criminal, mesmo que por duas oportunidades,
como ponderou o impetrante, mostra-se legal a decretacdo da custédia
cautelar, em sede de sentenca condenatéria, quando presentes
elementos concretos e indicativos que a recomendem, como se da na
espécie.

Ressalte-se que a pena corporal aplicada pela r. sentenca
singular ultrapassa em muito quatro anos de recluséo, encontrando a
segregacao cautelar ora fustigada, portanto, respaldo ndo apenas nas
regras constantes do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal,
notadamente como forma de garantia da ordem publica e da aplicacéo da
lei penal, mas também nos ditames do artigo 313,1, da legislacdo de
regéncia.

Por fim, é de se destacar que a d. autoridade apontada
como coatora determinou a expedicdo de Guia de Execucédo em favor do
ora paciente, conforme se depreende pela leitura da cépia do édito
condenatorio acostada a inicial, de modo que a ele jA se aplica a
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contagem dos prazos para a concessao de eventuais beneficios proprios

da execucgéo penal, o que corrobora o entendimento pela auséncia de

constrangimento ilegal a ser sanado por esta via.
Ordem conhecida, porém denegada, em consonancia com

o parecer ministerial. (fls. 300/301)

No presente recurso, sustenta a defesa a existéncia de constrangimento
llegal na manutencdo da prisdo preventiva, pois ndo estdo presentes, no caso, 0S
pressupostos previstos no art. 312 do CPP. Invoca o principio da presuncdo de
inocéncia.

Assevera que, durante a instru¢cdo processual, foi concedida liberdade
provisoria mesmo diante da existéncia de antecedentes criminais, de forma que a
utilizacdo dessa circunstancia na sentenca para justificar a negativa do direito de
recorrer em liberdade seria incabivel, por ter se operado a preclusdo e inexistirem fatos
Nnovos.

Destaca que o Tribunal de Justica teria inovado ao fundamentar a
necessidade da segregacdo também no fato de o recorrente ter empreendido fuga em
processo anterior, tendo em vista que tal argumento nao foi utilizado pelo Magistrado
singular na sentenca condenatoria.

Requer, em liminar e no mérito, a expedicdo do competente alvara de
soltura em favor do recorrente, para que possa responder ao processo em liberdade.

Liminar indeferida as fls. 345/346.

O Ministério Publico Federal opinou pelo desprovimento do recurso.

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 63.961 - CE (2015/0234370-3)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Conforme relatado, busca-se, no presente recurso, o direito de o
recorrente responder ao processo em liberdade.

Na hipotese, o recorrente foi denunciado pela pratica do delito previsto no
art. 121, 8 29, incisos Il e IV, do Cédigo Penal. Em 4/2/2010, por ocasido do recebimento
da denuncia, o Juizo Singular decretou a sua prisdo preventiva, aduzindo que:

Acolho o pedido de prisdo preventiva requestado pelo
Ministério Publico formulado contra o denunciado, por vislumbrar a
existéncia de elementos faticos objetivos comprometedores da ordem
publica local, ante os veementes indicios de prova contra este a quem se
imputa crime de homicidio e outros delitos na comarca, inclusive com
condenacéo criminal conforme se depreende a certidao de fls. 30.

A certiddo de antecedentes do denunciado revela ndo mais
ser primario, caracterizando irresponsabilidade e descaso a Justica, vez
gue mesmo em cumprimento de pena voltou a delinquir, sendo noticiando
simultaneamente diversas praticas criminosas, deixando a nova
acusacao de ser um fato isolado da sua vida, a demonstrar que o mesmo
detém personalidade incomum, marcada por forte inclinacdo a préatica de
crimes, no particular contra vida do seu proximo, impondo-se a imediata
intervencdo do Estado-Juiz no sentido de segrega-lo para conté-lo,
objetivando resguardar a ordem publica local.

Ante tais revelagdes e circunstancias, hei por bem decretar
a prisdao preventiva do indiciando Antonio Wilio Dias de Lima, ja
qualificado, como forma de garantir a ordem publica e por conveniéncia
da instrucéo criminal, o que fago com arrimo nos art. 312 do CPP (fls. 66).

Superadas as demais fases processuais, em 22/10/2010, sobreveio
decisdo pronunciando o recorrente nos termos da exordial acusatoria, sendo mantida a
sua segregacao cautelar pelos mesmos fundamentos (fls. 144/148). Em 24/2/2011, o
Magistrado de origem concedeu a liberdade provisoria ao acusado, sendo expedido o
competente alvara de soltura em seu favor (fls. 159/160).

Posteriormente, em 16/4/2015, por ocasido da prolacdo de sentenca, na
gual o recorrente foi condenado, nos termos da denincia, a pena de 21 anos de
reclusdo, em regime inicial fechado, o Juiz de primeiro grau determinou a manutencao

da sua priséo preventiva em decisdo assim fundamentada:

DA NECESSIDADE DE ENCARCERAMENTO DO
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CONDENADO

Com esteio no art. 387, § 1°, do CPP, passo a apreciar o
direito do réu de recorrer da sentenca em liberdade.

No crime em aprego, encontra a prisdo cautelar autorizagao
ao inciso | do supracitado artigo, que dispde: "[...] serd admitida a
decretagéo da prisdo preventiva: | - nos crimes dolosos punidos com
pena privativa de liberdade cuja pena maxima € superior a 4 (quatro)
anos".

Ademais, inequivocas estdo a materialidade e a autoria do
crime, consoante a prépria fundamentacdo que alicerca a presente
sentenca penal condenatoria.

A prisdo preventiva, como se sabe, somente se justifica
guando a presenca dos requisitos do art. 312, do Codigo de Processo
Penal, & demonstrada com base em fatores concretos extraidos dos
elementos de conviccdo colacionados aos autos da representacdo, do
inquérito policial e/ou da acdo penal ajuizada contra o acusada; é, pois,
medida extrema e de natureza excepcional (notadamente apés a edicéao
da Lei n® 12.403/2011, que introduziu diversas alteracdes no regramento
processual penal atinente a matéria), que sO se justifica em autuacdes
especiais, onde a segregacdo preventiva, embora um mal, seja
indispensavel.

Uma vez havendo autorizacéo legal para a restricdo da
liberdade deambulatéria do sentenciado, cumpre examinar se as outras
medidas cautelares alternativas, menos gravosas, Sao ou nao suficientes
para a protecao da ordem publica (inteligéncia do art. 282, § 6°, do CPP).

No nosso entender, a contumacia criminosa do
apenado, bem como a gravidade do abalo da ordem publica causada
pelos diversos crimes perpetrados no ambito de uma pequena
cidade como a jurisdicionada por este magistrado, faz crer que as
medidas previstas no art. 319, do CPP, nao seriam suficientes, ainda
gue cumuladas entre si, para impedir a sensacdo do impunidade que
se abateria sobre a populacdo ou para fazer cessar a reiteracdo
criminosa dos reu.

Verifico que o réu foi preso por forca de decreto
preventivo exarado por este juizo e posteriormente fora posto em
liberdade. Contudo, verifico que a folha do antecedentes criminais
do acusado é extensa e recheada de condenacdo, absolvicdo e
acusacdes por crimes contra a vida e patrimonio, a seguir descritos:

1. TCO N° 888-79.2007.8.06.0066: art. 19 da Lei de
Contravencoes;

2.ACAO PENAL N° 338-84.2007.8.06.0066: art. 157, § 20,
incisos | e Il, do CP, condenado a pena de 05 anos e 06 meses de
reclusdo, cuja execucdo ocorreu nos auso da carta de Guia n°
370-55.2008.8.06.0066, com nota de transito em julgado em
21.02.2011 (extinta punibilidade);

3.ACAO PENAL n° 114-78.2009.8.06.0066: art. 157, § 2°,
incisos l e ll,do CP. Sendo absolvido.

4.ACAO PENAL N° 821-46.2009.8.06.0066: art. 121, § 2°
incisos le ll. c/c art. 14, todos do CP. Foi pronunciado aos 09.04.2013
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e encontra-se em grau de recurso junto ao TJCE.

Além do que foi julgado, processado e condenado nesta
data por crime de homicidio duplamente qualificado.

Com efeito, subsiste a imperiosa necessidade de
garantia da ordem publica ante o risco concreto de reiteracdo
delitiva do réu, levando-se em consideracdo as circunstancias
desfavoraveis do crime, além de ter sido preso em localidade deste
municipio sabidamente propicia a atividade ilicita de homicidios e
crime contra o patriménio, como e o caso, sendo atualmente, a
maior mazela em que mergulhada a sociedade cedrense.

Esses motivos revelam a periculosidade e a audéacia do
agente, bem como provocam, dentro de um contexto alargado de
abrangéncia, ampla repercussao no meio social e na opinido publica local,
em razdo da multiplicidade de acbes criminosas na comuna.

Logo, € patente o risco concreto de reiteracdo delitiva
que aqui fora sentenciado, ndo podendo ser ignorado que a prética
de crimes faz parte de seu estilo de vida.

Caso o réu venha a aguardar o provimento jurisdicional
definitivo em liberdade, o perigo social sera evidente, basta verificar
que apOs cumprimento de pena, continuou a delinquir.

A reiteracdo criminosa freqglente, seja qual for o bem
juridicamente tutelado pelo plexo normativo criminal, coloca em risco a
ordem social, por levar o medo, a inseguranca e a descrenc¢a na justica e
a todos os cidadaos. A salvaguarda da ordem publica, no caso em
deslinde, tanto se presta a prevenir a reproducdo de fatos delituosos,
como a garantir a propria credibilidade da justica (fls. 272/274).

A referida segregacao antecipada foi mantida pelo Tribunal de origem, nos

seguintes termos:

Pois bem. Nao obstante as raz0es suscitadas no presente
mandamus pelo patrono do paciente, penso que o pleito liberatério ndo
merece prosperar, Sendo vejamos.

Com efeito, verifica-se da inicial do presente writ, que o
impetrante ndo conseguiu demonstrar, convincentemente, que o paciente
esteja sofrendo qualquer tipo de constrangimento ilegal, sendo certo que o
argumento de auséncia dos requisitos autorizadores da custddia cautelar
nao encontra respaldo no conjunto fatico-probatério coligido aos autos.

Observa-se dos autos que, ao prolatar a sentenca
condenatoria, em capitulo préprio, 0 MM. Juiz de Direito a quo decretou a
prisdo preventiva do ora paciente, por meio de higida e concreta
fundamentacdo, amparado na necessidade de garantia da ordem publica
e da aplicacdo da lei penal, referindo-se, ademais, a sua reincidéncia,
sendo vejamos:

[...]

Como se V&, a decisdo combatida encontra-se devidamente
fundamentada, porquanto restou demonstrada a necessidade da custodia
cautelar para a garantia da ordem publica, nos moldes do que dispéem os
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artigos 93, inciso IX, da Constituicdo Federal e 387, § 1°, do Cddigo de
Processo Penal.

A teor do art. 312 do Cddigo de Processo Penal, a prisédo
preventiva podera ser decretada quando presentes o fumus comissi
delicti, consubstanciado na prova da materialidade e na existéncia de
indicios de autoria, bem como o periculum libertatis, fundado no risco que
o agente, em liberdade, possa criarA ordem publica, econbmica, a
instrucdo criminal ou a aplicagao da lei penal.

No caso, verifica-se que o0 decreto constritivo
encontra-se fundamentado na necessidade da garantia da ordem
publica e na aplicacdo da lei penal, evidenciada pela concreta
demonstracdo do alto grau de periculosidade do paciente, com
destaque para a sua folha de antecedentes criminais, principalmente
guando se constata ter sido condenado por crime contra o
patriménio, além de responder por crime de homicidio tentado.

Some-se a tudo isso a afirmacao contundente levada a
efeito pelo magistrado sentenciante dando conta de que o paciente,
no curso da acdo penal em que fora condenado, empreendeu fuga
do distrito da culpa, o que acabou por motivar, naquela ocasido, a
decretacdo da sua custddia cautelar como forma de garantir a
aplicacado da lei penal, requisito fatico expressamente consignado no
art. 312 do CPP.

Assim sendo, ndo obstante a concessado de liberdade
provisdria no curso do feito criminal, mesmo que por duas
oportunidades, como ponderou o0 impetrante, mostra-se legal a
decretacdo da custodia cautelar, em sede de sentenca condenatéria,
guando presentes elementos concretos e indicativos que a
recomendem, como se da ha espécie.

Dessa forma, ao contrario do aduzido pela Defesa,
verifica-se que a presenca dos requisitos da prisdo preventiva,
principalmente por existir fundado receio de reiteracdo delitiva, demonstra
a necessidade de imposi¢cdo desta medida segregatéria, como forma de
garantia da ordem publica.

[...]

Ressalte-se que a pena corporal aplicada pela r. sentenca
singular ultrapassa em muito quatro anos de recluséo, encontrando a
segregacao cautelar ora fustigada, portanto, respaldo ndo apenas nas
regras constantes do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal,
notadamente como forma de garantia da ordem publica e da aplicacéo da
lei penal, mas também nos ditames do artigo 313, |, da legislacdo de
regéncia.

Por fim, é de se destacar que a d. autoridade apontada
como coatora determinou a expedicdo de Guia de Execucédo em favor do
ora paciente, conforme se depreende pela leitura da cépia do édito
condenatorio acostada a inicial, de modo que a ele jA se aplica a
contagem dos prazos para a concessao de eventuais beneficios proprios
da execucdo penal, o que corrobora o entendimento pela auséncia de
constrangimento ilegal a ser sanado por esta via. (fls. 303/310).
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O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento segundo o qual,
considerando sua natureza excepcional, somente se verifica a possibilidade da
imposicdo e manutengdo da prisdo preventiva quando evidenciado, de forma
fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos
previstos no art. 312 do Codigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, levando-se em conta o0s principios da
presuncao da inocéncia e a excepcionalidade da prisédo antecipada, a custddia cautelar
somente deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicagdo de medida
cautelar diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

No caso dos autos, embora o recorrente tenha respondido a parte do
processo em liberdade, verifico que a prisdo preventiva foi adequadamente decretada
na sentencga, a qual indeferiu o recurso em liberdade em razéo de ter sido demonstrada,
com base em elementos concretos, a periculosidade do acusado, evidenciada pela
reiteracdo de condutas delitivas, ja que o réu possui extensa folha de antecedentes
criminais, com registro da prética de crimes patrimoniais, respondendo, inclusive, a
processo em que se apura o cometimento de crime idéntico ao dos presentes autos —
homicidio qualificado —, no qual ja foi pronunciado, o que demonstra risco a0 meio
social, recomendando a sua custddia cautelar para garantia da ordem publica.

Nesse sentido, cito os seguintes julgados desta Corte:

PENAL. PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO CONSUMADO.
PRISAO PREVENTIVA. SENTENCA CONDENATORIA. NEGATIVA
DO DIREITO DE RECORRER EM LIBERDADE. FUNDAMENTAQAO
IDONEA. NECESSIDADE DE ASSEGURAR A APLICACAO DA LEI
PENAL. PERICULOSIDADE DO RECORRENTE. REITERAQAO
DELITIVA. RECURSO NAO PROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cadigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucdo criminal ou
para assegurar a aplicacéo da lei penal

2. Na hipotese, a sentenca que negou ao recorrente o
direito de apelar em liberdade foi adequadamente motivada com
base em elementos concretos extraidos dos autos, revelando-se
imprescindivel a prisdo cautelar para assegurar a aplicacdo da lei
penal tendo em vista a gravidade concreta do delito diante do modus
operandi e a reiteracdo de praticas delitivas pelo recorrente,
inclusive ja condenado em outro processo.
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3. Concluindo as instancias de origem pela
imprescindibilidade da preventiva, resta clara a insuficiéncia das medidas
cautelares mais brandas, uma vez que a sua aplicacdo ndo se mostraria
adequada e suficiente para garantir a futura aplicagéo da lei penal.

4.Pleito de reconhecimento da nulidade relativa a falta de
intimacao do patrono do recorrente para apresentar razoes de apelacéao
prejudicado, tendo em vista a sua juntada em 8/5/2017.

5. Recurso ordinario em habeas corpus ndo provido (RHC
85.254/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em
08/08/2017, DJe 18/08/2017).

HABEAS CORPUS. IMPETRAGAO EM SUBSTITUICAO
AO RECURSO CABIVEL. UTILIZACAO INDEVIDA DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. VIOLAQAO AO SISTEMA RECURSAL. NAO
CONHECIMENTO.

1. A via eleita revela-se inadequada para a insurgéncia
contra o0 ato apontado como coator, pois o ordenamento juridico prevé
recurso especifico para tal fim, circunstancia que impede o seu formal
conhecimento. Precedentes.

2. O alegado constrangimento ilegal ser4 analisado para a
verificacdo da eventual possibilidade de atuacéo ex officio, nos termos do
artigo 654, 8§ 2°, do Cadigo de Processo Penal.

[..]

ILEGALIDADE DA PRISAO PREVENTIVA. FALTA DE
PROVA PRE-CONSTITUIDA. NECESSIDADE DE DILACAO
PROBATORIA. VIA INADEQUADA. SEGREGAQAO FUNDADA NO
ARTIGO 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. HISTORICO
CRIMINAL DO ACUSADO. RISCO CONCRETO DE REITERAQAO
DELITIVA. CUSTODIA FUNDAMENTADA E NECESSARIA. COACAO
ILEGAL NAO DEMONSTRADA.

1. A defesa deixou de anexar aos autos a decisdo que
impds ao paciente a medida extrema, cingindo-se a juntar copia da
sentenca de prondncia, que manteve sua segregacao antecipada, o que
impede o exame da ilegalidade arguida.

2. Tratando-se de habeas corpus impetrado por advogado
habilitado, tem eles o 6nus de instruir a agdo corretamente, com a integra
dos documentos necessarios a andlise da controvérsia, o que nao foi
feito, circunstancia que obsta a apreciacdo da coacao ilegal de que o
paciente estaria sendo alvo.

3. Ainda que assim ndo fosse, extrai-se do acordédo
impugnado que a prisdo do paciente encontra-se justificada em
razdo do seu histérico penal, uma vez que possui contra si outros
registros criminais, o que revela a propensdo a pratica delitiva,
demonstrando a sua periculosidade social e a real possibilidade de
gue, solto, volte a cometer infracdes penais.

4. Habeas corpus ndo conhecido (HC 389.305/BA, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 08/08/2017, DJe
17/08/2017).
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ROUBO MAJORADO E PORTE DE ARMA DE FOGO COM
NUMERACAO SUPRIMIDA E MUNICOES. NULIDADE. FLAGRANTE.
TORTURA. AUSENCIA DE  COMPROVACAO. PRISAO
PREVENTIVA.JUSTIFICADA. GRAVIDADE CONCRETA DA
CONDUTA. RISCO DE REITERAQAO DELITIVA. MAUS
ANTECEDENTES/REINCIDENCIA. FUNDAMENTACAO  IDONEA.
RECURSO DESPROVIDO.

1. "A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é
remansosa no sentido de que a homologacao da prisdo em flagrante e
sua conversdo em preventiva tornam superado o0 argumento de
irregularidades na prisdo em flagrante, diante da producéo de novo titulo a
justificar a segregacdo” (RHC n. 78.590/BA, Relator Ministro JOEL
ILAN PACIORNIK, QUINTA TURMA, julgado em 28/03/2017, DJe
07/04/2017). A acusacdo de suposta tortura praticada pelos Guardas
Municipais, por ocasido da prisao do recorrente, além de ndo comprovada
nos autos, estd sendo apurada pela Corregedoria e pelo Ministério
Publico, conforme determinacéo judicial.

2. A privacdo antecipada da liberdade do cidaddo
acusado de crime reveste-se de carater excepcional em nosso
ordenamento juridico (art. 5°, LXI, LXV e LXVI, da CF). Assim, a medida,
embora possivel, deve  estar embasada em decisédo judicial
fundamentada (art. 93, I1X, da CF), que demonstre a existéncia da
prova da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da
autoria, bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo
312 do Cddigo de Processo Penal, vedadas consideracfes abstratas
sobre a gravidade do crime.

3. Na hipoétese, havendo prova da materialidade e
indicios suficientes de autoria, a prisdo preventiva encontra
motivacdo na necessidade de garantir a ordem publica, diante da
gravidade concreta do delito, bem como pelo risco de reiteracdo
delitiva, porquanto o paciente ostenta condenacdes anteriores por
crimes graves (tentativa de homicidio e roubo), sendo egresso do
sistema prisional.

4. Recurso ordinario desprovido (RHC 85.356/SP, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado
em 03/08/2017, DJe 16/08/2017).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. SENTENCA DE
PRONUNCIA. PRISAO PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
INDICIOS DE AUTORIA. REEXAME FATICO-PROBATORIO INVIAVEL
NA VIA ELEITA. SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE
FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
REITERACAO DELITIVA. ALEGACAO DE EXCESSO DE PRAZO.
SUPERADO. SUMULA 21/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

| - Para a decretacdo da custédia cautelar, ou para a
negativa de liberdade provisoria, exigem-se indicios suficientes de
autoria e ndo a prova cabal desta, o que somente podera ser verificado
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em eventual decisum condenatério, apds a devida instrucdo dos autos
(precedentes do STJ).

I - Na presente hipGtese, restou demonstrada a
materialidade do delito e a existéncia de indicios de autoria, nos termos
do art. 312, caput, do CPP.

lll - A segregacgao cautelar deve ser considerada excecao,
ja que tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua
real indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucéo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cddigo de
Processo Penal.

IV - Na hipotese, a segregacdo cautelar encontra-se
devidamente fundamentada em dados extraidos dos autos,
notadamente a habitualidade do recorrente em condutas delitivas,
circunstancia apta a justificar a imposicao da medida extrema
como garantia da ordem publica em virtude do fundado receio de
reiteracao delitiva. (Precedentes do STF e do STJ).

V - O alegado excesso de prazo na formacéo da culpa
encontra-se superado, segundo a sumula 21/STJ, tendo em vista que o
recorrente foi pronunciado.

Recurso ordinario desprovido (RHC 78.719/MG, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 27/06/2017, DJe
01/08/2017).

Ademais, cumpre registrar que, nos termos do que dispde o art. 387, 8§ 1°
do CPP, o Juiz sentenciante, por ocasiao da prolacéo da sentenca condenatoéria, pode,
de forma fundamentada, decretar a prisdo preventiva, ainda que o acusado tenha
aguardado em liberdade o encerramento da instrugcdo processual, desde que
demonstrada a presenca dos requisitos exigidos para a segregacéo antecipada, o que
se verificou no caso dos autos.

Conforme explicitado acima, o Magistrado de primeiro grau fundamentou
de forma inequivoca a necessidade do recolhimento do recorrente ao cércere,
salientando a elevada periculosidade do apenado, evidenciada pela reiteracéo delitiva,
sobretudo diante da noticia que ja foi pronunciado em outro processo no qual responde
pela pratica de delito idéntico, ndo havendo, portanto, que se falar em flagrante
ilegalidade na decretacdo da prisdo preventiva do réu quando da sua condenacgdo a
pena de 21 anos de recluséo.

Nesse sentido, trago a colagcéo os seguintes julgados desta Corte:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
EXTORSAO. REU CONDENADO. REGIME FECHADO. NEGATIVA
DE RECORRER EM LIBERDADE. NECESSIDADE DE GARANTIA



A

o
)

)
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

DA ORDEM PUBLICA. REINCIDENCIA. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0o Supremo Tribunal Federal pacificaram
orientacdo no sentido de que ndo cabe habeas corpus substitutivo do
recurso legalmente previsto para a hip6tese, impondo-se o nao
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de
flagrante ilegalidade no ato judicial impugnado.

2. No caso dos autos, 0 paciente registra antecedentes
criminais, sendo reincidente e contumaz na prética delitiva, o que
autoriza sua segregacdo cautelar para garantia da ordem publica,
como forma de evitar a reiteragdo criminal.

3. O fato de ter permanecido em liberdade durante a
instrucdo processual, ndo impede que seja decretada a prisao
preventiva quando da prolacdo de sentenca condenatéria, desde
que presentes 0s requisitos previstos no art. 312 do Codigo de
Processo Penal.

4. Habeas corpus ndo conhecido (HC 317.929/CE, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 14/11/2016).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
ESTUPRO DE VULNERAVEL. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA
NA SENTENCA. ACUSADO QUE PERMANECEU SOLTO
DURANTE A INSTRUC}AO PROCESSUAL. FUNDAMENTAQAO
IDONEA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO E
PERICULOSIDADE DO AGENTE. MODUS OPERANDI DA CONDUTA.
ELEMENTOS CERTIFICADOS DURANTE A INSTRUCAO DO
PROCESSO. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. RECURSO
DESPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento
segundo o qual, considerando a natureza excepcional da prisao
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposi¢éo e
manutencdo quando evidenciado, de forma fundamentada em dados
concretos, 0 preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no
art. 312 do Cadigo de Processo Penal - CPP.

2. Na hipétese, embora o recorrente tenha permanecido
em liberdade durante a instrucdo do processo, verifica-se que a prisao
preventiva foi adequadamente motivada pelo Juizo de primeiro grau
gue demonstrou, com dados colhidos a partir da colheita de provas,
elementos concretos que evidenciaram a periculosidade do apenado e a
gravidade do delito, tendo em vista o modus operandi da conduta,
considerando que o crime foi praticado contra pessoa com deficiéncia
mental, aproveitando-se da confianca e invigilancia dos genitores e com
uso de agresséao fisica contra a vitima. H& que se ressaltar, ainda, que,
segundo relata a vitima, o ora recorrente ja havia praticado o mesmo
delito em ocasido diversa. Nesse contexto, forcoso concluir que a
prisdo processual decretada na sentenca esta devidamente
fundamentada na necessidade de garantir a ordem publica, ndo havendo
falar, portanto, em existéncia de evidente flagrante ilegalidade capaz de
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justificar a sua revogacéao.

3. Nos termos do que dispbe o art. 387, § 1°do
CPP o Juiz sentenciante, por ocasido da prolacdo da sentenca
condenatoria, pode, de forma fundamentada, decretar a priséo
preventiva, ainda que o acusado tenha aguardado em liberdade o
encerramento da instrucdo processual, desde que demonstrada a
presenca dos requisitos exigidos para a segregacao antecipada.
Conforme verificado, o Magistrado de primeiro grau fundamentou
de forma inequivoca a necessidade do recolhimento do
recorrente ao carcere, salientando que, durante a instrucao
processual, foi possivel aferir a extrema gravidade do delito bem
como a elevada periculosidade do apenado, condenado a pena de
11 anos de recluséo.

Recurso ordinério desprovido (RHC 70.601/SP, de minha
Relatoria, QUINTA TURMA, DJe 05/09/2016).

HABEAS CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO  CABIVEL.
IMPOSSIBILIDADE. ESTUPRO DE VULNERAVEL COMETIDO POR
PADRASTO. PRISAO PREVENTIVA DECRETADA NA SENTENCA.
PROIBICAO DE RECORRER EM LIBERDADE. REU QUE
PERMANECEU SOLTO DURANTE A INSTRUC}AO CRIMINAL.
SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CONFIRMACAO
DA AUTORIA A PARTIR DAS PROVAS PRODUZIDAS AO LONGO DA
INSTRUCAO CRIMINAL. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO.
GRAVIDADE CONCRETA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
CUSTODIA FUNDAMENTADA E NECESSARIA. MEDIDAS
CAUTELARES ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA. COAQAO ILEGAL
NAO DEMONSTRADA. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O STF passou a ndo mais admitir o manejo do habeas
corpus origindrio em substituicdo ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que foi aqui adotado, ressalvados os casos de flagrante
ilegalidade, quando a ordem podera ser concedida de oficio.

2. Embora o paciente tenha permanecido em liberdade
ao longo da instrucdo criminal, a preventiva ordenada na sentenca,
encontra-se devidamente justificada, mostrando-se indispenséavel
para garantir a ordem publica.

3. N@o ha coacgéo na negativa de recorrer em liberdade
guando demonstrado, com base em fatores concretos, a
imprescindibilidade da custddia para acautelar o meio social, diante
da reprovabilidade efetiva da conduta imputada ao paciente e pela
qual inclusive ja foi condenado, bem retratada pelas circunstancias
em que se deram os fatos criminosos.

4. Trata-se de réu condenado ao cumprimento de 14 anos,
4 (quatro) meses e 24 (vinte e quatro) dias de reclusdo, em regime inicial
fechado, pela pratica de estupro de vulneravel contra sua enteada, com a
gual praticou atos libidinosos diversos da conjuncéo carnal, tendo os
abusos sexuais iniciado-se quando a menor possuia apenas 5 (cinco)
anos de idade, perdurando até que a vitima completasse 10 (dez) anos,
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particularidades que, somadas ao fato de a ofendida ainda residir na
mesma casa que 0 réu, certamente demonstram a necessidade da
preventiva, dada a a gravidade efetiva do delito e o risco de novas
préaticas ilicitas.

5. Indevida a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacdo encontra-se justificada na periculosidade do agente, bem
demonstrada pelas graves circunstancias em que ocorrido o delito e na
imprescindibilidade de garantir a seguranga da vitima, evitando-se ainda a
reproducao de fatos criminosos de igual natureza.

6. Habeas corpus ndo conhecido (HC 314.681/MG, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 10/12/2015).

Por fim, cumpre registrar que, ainda que se reconheca que o Tribunal a
quo teria acrescentado fundamento ao decreto prisional exarado em primeiro grau — ao
afirmar, com base nas informac0es prestadas pelo Magistrado de piso, que haveria
noticias de que o recorrente, no curso de outra acdo penal em que fora condenado,
empreendeu fuga do distrito da culpa —, constata-se que a sua segregacao subsiste em
razdo da necessidade de resguardar a ordem publica para se evitar a contumacia
delitiva, motivagdo que ja havia sido utilizada pelo Juizo Singular e que se mostra idonea
para justificar a imposi¢céo da constricdo antecipada, como ja explanado acima.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA
EM PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
QUANTIDADE E NATUREZA DAS SUBSTANCIAS TOXICAS
CAPTURADAS. CIRCUNSTANCIAS DO FLAGRANTE. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. GARANTIA DA ORDEM E SAUDE
PUBLICA. AUSENCIA DE INOVACAO DE FUNDAMENTOS PELA
CORTE ORIGINARIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
INSUFICIENCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
DEMONSTRADO. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Nado ha o que se falar em inovagao nos fundamentos
trazidos pelo Tribunal para preservar a constricdo, e mesmo que
tal tivesse ocorrido, o0s demais motivos elencados seriam
suficientes para a manutencdo da medida excepcional.

2. A quantidade de estupefaciente capturado e a natureza
mais nociva do crack e da cocaina, drogas de alto poder viciante e
alucinégeno, sdo fatores que, somados as circunstancias da priséo em
flagrante - precedida por dendncia andénima de que o recorrente
estaria transportando de um  municipio para outro substancia
entorpecente, seguida por realizacdo de interceptacdo do veiculo e
abordagem do agente, que transportava e trazia consigo, o referido
material toxico -, indicam dedicacdo a narcotraficancia, autorizando a
preventiva.
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3. Inviavel a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacao encontra-se justificada para acautelar o meio social, diante
da gravidade efetiva do delito, evitando-se, com a medida, inclusive, a
reproducao de fatos criminosos de igual natureza.

4. Recurso ordinario improvido (RHC 75.241/CE, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2016, DJe
26/09/2016)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO. EMPREGO DE RECURSO QUE
DIFICULTOU OU TORNOU IMPOSSIVEL A DEFESA DA VITIMA.
PRISAO PREVENTIVA. INOVACAO DE FUNDAMENTOS PELA
CORTE ORIGINARIA. DESCONSIDERACAO DO ACRESCIMO.
CUSTODIA MANTIDA EM SEDE DE PRONUNCIA. MESMOS
FUNDAMENTOS. PROVAS DA MATERIALIDADE E INDICIOS
SUFICIENTES DA  AUTORIA. PRESENCA. SEGREGACAO
FUNDADA NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO CRIME.
GRAVIDADE DIFERENCIADA. PERICULOSIDADE SOCIAL.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA JUSTIFICADA E
NECESSARIA. MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS. MATERIA
NAO APRECIADA PELA CORTE ESTADUAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.
RECURSO CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO, COM
RECOMENDACAO.

1. A inovagdo no aresto impugnado ao manter a
prisdo provisoéria, porquanto apresentado novo fundamento
atinente a conveniéncia da instrucéo criminal, mostra-se irrelevante
para fins de ndo concessao da ordem, pois a segregacao se mantém
pelos demais fundamentos.

2. Consolidou-se na jurisprudéncia dos Tribunais
Superiores o0 entendimento de que a adocdo da fundamentagéo per
relationem nao comporta nulidade, que € o caso dos autos, em que
em sede de pronuncia o Togado invocou as razfes de decidir do decreto
primevo para manter o sequestro cautelar em sede de admissibilidade
da denuncia perante o Tribunal do Juri.

3. Para a imposicdo da constricio maxima ndo se
exige prova concludente da autoria delitiva, reservada a condenacao
criminal, mas apenas indicios suficientes desta, presentes no caso, tanto
que o recorrente findou pronunciado.

4. Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando
a custodia cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razdo da gravidade efetiva do delito em tese praticado e
da periculosidade social do agente, bem demonstradas pelas
circunstancias em que ocorrido o fato criminoso e do historico criminal
do acusado.

5. Caso em que o recorrente restou pronunciado por ter,
em concurso de agentes, ingressado na casa do ofendido, que se
encontrava ao fundo do respectivo local, tendo sido atacado de
surpresa, momento em que os ofensores, munidos de armas de fogo,
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passaram a desferir tiros contra a vitima, 0s quais atingiram o térax,
coxa direita, coxa esquerda e, inclusive, a regido escrotal, causa
eficiente da morte, demonstrando a gravidade concreta da conduta, sem
olvidar o seu envolvimento com outros delitos, que somados,
demonstram a necessidade de se manter a custddia preventiva para a
garantia da ordem publica.

6. Vedada a apreciacdo, diretamente por esta Corte
Superior de Justica, da possibilidade de substituicio da medida
extrema por cautelares diversas, quando a questdo ndo foi analisada no
aresto combatido.

7. Recurso ordinario conhecido em parte e, na extensao,
improvido, recomendando-se maior celeridade no julgamento do feito
(RHC 70.205/BA, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 16/06/2016, DJe 22/06/2016).

Nesse contexto, justificada a necessidade da prisdo preventiva para a
garantia da ordem publica, ndo resta configurado constrangimento ilegal no
indeferimento do recurso em liberdade.

Ante 0 exposto, voto no sentido de negar provimento ao recurso.
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