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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°714.322 - MT (2015/0082553-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
: DOMINGOS MUNARETTO
: NELSON MUNARETTO
: ABEL SGUAREZI - MT008347
. CLAUDIO ALVES PEREIRA
: WILLIAM PEREIRA MACHIAVELI EOUTRO(S) - MT004617
VOLNEI MINOTTO PEREIRA - DF035182
ALEXANDRE MELO SOARES - DF024518
: JOSE OSVALDO LEITE PEREIRA
: WILLIAM PEREIRA MACHIAVELI EOUTRO(S) - MT004617
: JAIR PESSINE
: MARCELO SEGURA EOUTRO(S) - MT004722A
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. INOCORRENCIA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO. INCIDENCIA DA
SUMULA 284/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
EMBARGOS DE TERCEIRO. AQUISCAO DE COISA
LITIGIOSA. ILEGITIMIDADE ATIVA. CONHECIMENTO.
REVISAO. SUMULAS 5 E 7/STJ. OFENSA A SUMULA. NAO
CABIMENTO. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.
MANIFESTAMENTE |IMPROCEDENTE. IMPOSICAO DE
MULTA DE 1% SOBRE O VALOR ATUALIZADO DA CAUSA.

ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidade, negar
provimento ao agravo, com imposicio de multa, nos termos do voto do(a@) Sr(a). Ministro(a)
Rdator(a). Os Srs. Minigros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente),
Moura Ribaro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Bradilia, 12 de sstembro de 2017. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°714.322 - MT (2015/0082553-0)

RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: DOMINGOS MUNARETTO

: NELSON MUNARETTO

: ABEL SGUAREZI - MT008347

: CLAUDIO ALVES PEREIRA

: WILLIAM PEREIRA MACHIAVELI EOUTRO(S) - MT004617
VOLNEI MINOTTO PEREIRA - DF035182
ALEXANDRE MELO SOARES - DF024518

: JOSE OSVALDO LEITE PEREIRA

. WILLIAM PEREIRA MACHIAVELI EOUTRO(S) - MT004617

: JAIR PESSINE

: MARCELO SEGURA E OUTRO(S) - MT004722A

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por DOMINGOS MUNARETTO

E OUTRO contra decisao assm ementada:

AGRAVOS EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO .
NEGATIVA DE PRESTACAO JURISDICIONAL.
INOCORRENCIA. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO
DO RECURSO. INCIDENCIA DA SUMULA 284/STF. FALTA
DE PREQUESTIONAMENTO. EMBARGOS DE TERCEIRO.
AQUISICAO DE COISA LITIGIOSA. ILEGITIMIDADE
ATIVA. CONHECIMENTO. REVISAO. SUMULAS 5 E 7/STJ.
OFENSA A SUMULA. NAO CABIMENTO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADA. RECURSO II.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. ART. 191
DO CPC. TERCEIRO INTERESSADO. INAPLICABILIDADE.
AGRAVOS DESPROVIDOS.

Nas razbes recursais, a parte agravante defende que houve julgamento

citra petita por auséncia de manifestacéo quanto a ofensa aos arts. 472, 593,

I, e 1.046, § 3° do CPC, ao argumento de que teria demonstrado que ndo
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adquiriu coisa litigiosa e que ndo fez parte do processo anterior de natureza
pessoal.

Sustenta ainda a violagdo do art. 535 do CPC por omissdo quanto a
andlise das preliminares arguidas, o vicio na formagdo do instrumento do
agravo, a auséncia de deficiéncia na fundamentacdo e a n&o incidéncia da
Slimulan® 7/STJ.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

(Relator):

Eminentes Colegas, 0 presente agravo hdo comporta provimento.

Ao contrério do defendido pela parte agravante, o tribunal fundamentou
gue o embargante adquiriu coisa ja litigiosa (fl. 1.770), assim alterar o
entendimento do acérddo quanto ao conhecimento inequivoco da litigiosidade
dos imdveis adquiridos atrai a incidéncia dos 6bices das Simulas n°s 5 e 7/ST J.

Ademais, no tocante a alegada negativa de prestacdo jurisdicional, o
tribunal de origem manifestou que

(...) restando acolhida a matéria que pregjudica o processamento da
acdo e ainda por ser de ordem publica, restam pregjudicadas as demais
alegagbes suscitadas pelos agravados em forma de preliminares
arguidas na contraminuta recursal (fl. 1.774).

Consoante a jurisprudéncia desta Corte, 0 6rgdo julgador ndo esta
obrigado a se manifestar sobre todas as teses apresentadas durante um
processo judicial, bastando que as decisOes estejam devida e coerentemente
fundamentadas, em obediéncia a0 que determina o art. 93, inciso 1X, da
Constituicao Federal.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DISPOSTIVOS
CONSTITUCIONAIS IMPOSSBILIDADE DE ANALISE POR ESTA
CORTE. O ORGAO JURISDICIONAL NAO ESTA OBRIGADO A SE
PRONUNCIAR SOBRE TODOS OS ARGUMENTOS SUSCITADOS
PELAS PARTES SE IMPERTINENTES A SOLUCAO DA QUESTAOQ.
DECISAO  MONOCRATICA. MERTO DO  ESPECIAL.
POSIBILIDADE. AUSENCIA DE PECA FACULTATIVA.
IMPRESCINDIBILIDADE A SOLUCAO DA CONTROVERSA.
FORMACAO DEFICIENTE. AGRAVO IMPROVIDO. (...)

I1. O ¢rgdo julgador, como acentuado pelo entendimento pretoriano,
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ndo € obrigado a se pronunciar sobre todos os temas, mas apenas
acerca dagqueles relevantes e aptos a formacéo de sua convicgéo.

(...)
V. Agravo improvido.
(AgRg no Ag 1232500/SP, Rdl. Ministro Aldir Passarinho Junior, Quarta

Turma, DJe 06/09/2010)

Assm, considerando prejudicada a andlise das demais questdes,
preliminares suscitadas em contraminuta, tem-se que, em sede de recurso
especial, apenas a omissdo relevante, qual seja, capaz de aterar o julgamento
na origem, configura a ofensa ao art. 535 do CPC, o0 que ndo ocorre na
hipotese. Primo ictu oculi, verifica-se a presenca da certidao de intimagdo a fl.
52 e a tempestividade do agravo de instrumento, o que também afasta a
alegada ofensa ao art. 525, |, do CPC.

No que se refere ao principio que veda a supresséo de instancia, o
presente recurso apresenta-se deficiente, posto que ndo ha a devida indicacéo e
demonstracdo clara do dispositivo legd tido por violado, o que atrai a
incidéncia do Obice da Sumula n° 284/STF: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo néo permitir a
exata compreensao da controvérsia.”

Obice que também tem incidéncia quanto & possibilidade de suspensio
processual pelo Corregedor, posto que, ndo havendo correlacdo entre a
legidacéo federal ventilada e a matéria debatida, incongruente a fundamentacéo
do recurso.

A propdsito:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSD ESPECIAL. ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA
DESCONSTITUIR A DECISAO ATACADA. VIOLACAO AOS ARTS
458 E 535 DO CPC. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DOSARTS. 618, I, 743, |, E
745, 11l, DO CDC. INCIDENCIA DA SUMULA N. 21VSTJ.
AUSENCIA DE COMBATE A FUNDAMENTOS AUTONOMOS DO
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ACORDAO. APLICACAO, POR ANALOGIA, DO OBICE DA SUMULA
N. 283/STF. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DO ARESTO DO
TRIBUNAL DE ORIGEM. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO.
INCIDENCIA, POR ANALOGIA, DA SUMULA N. 284/STF.
CERTIDOES DE DIVIDA ATIVA. VALIDADE. REVISAQ.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA N. 07/STJ. INCIDENCIA.

(...)

IV - A jurisprudéncia desta Corte considera deficiente a
fundamentacgéo quando as razbes recursais encontram-se dissociadas
dos fundamentos utilizados pela Corte de origem. Incidéncia, por
analogia, da Simula n. 284/STF.

(...)

VIl - Agravo Regimental improvido.

(AgRg no REsp 1.235.568/PR, Relatora Ministra REGINA HELENA
COSTA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 23/6/2015, DJe
04/08/2015)

O conteudo normativo do art. 524 do CPC né&o foi objeto de debate pelas
insténcias ordinérias, sequer de modo implicito, e embora opostos embargos de
declaragdo, ausente o requisito do prequestionamento, aplica-se a Sumula n°
211/STJ: "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da
oposicao de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.”

Quanto a ilegitimidade ativa da parte ora recorrente nos embargos de
terceiros, verifica-se que o acordao recorrido encontra-se em consonancia com
o entendimento desta Corte Superior. Confira-se:

RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE
TERCEIRO - ILEGITIMIDADE DO ADQUIRENTE DE COISA
LITIGIOSA - LIMITES SUBJETIVOS DA COISA JULGADA -
INTELIGENCIA DO ART. 42, §3° DO CPC.

1. N&o possui legitimidade ativa para Embargos de Terceiro quem
sucedeu a parte litigante, ainda que ignore o vicio litigioso, pois é
indiferente que a aquisicdo tenha sdo antes ou depois da sentenca
condenatoria, porquanto "Nao importa se a parte, A, alienou a coisa a
C, e C aD; D ndo é terceiro, nem o seria E, que a recebesse de D"
(Pontes de Miranda citado no acordéao recorrido - fls. 246) - Inteligéncia
do art. 42, 3°do CPC,;

2. Consoante precedentes desta Colenda Corte de Justica "Quem
adquire coisa litigiosa ndo é terceiro legitimado a opor embargos e
ainda que ndo haja sido registrada a acao, no registro imobiliario, ndo
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€ terceiro quem sucede na posse apos a citacdo a respeito da coisa sub
judice” - REsp 9.365/SP, Rd. Ministro WALDEMAR ZVEITER, entre
outros.

3. N&o é razoavel admitir que a alienacéo de coisa litigiosa provocada
pelo proprio autor (alienante e vencido na demanda), obste o
cumprimento da sentenca transitada em julgado em favor dos réus que
obtiveram éxito judicial na imissdo da posse de imével, mormente se
alienacdo do bem ocorreu em detrimento das regras de lealdade
processual.

4. Recurso Especial ndo conhecido.

(REsp 1102151/MG, Rél. Ministro HONILDO AMARAL DE MELLO
CASTRO (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJAP),
QUARTA TURMA, julgado em 13/10/2009, DJe 26/10/2009)

Registre-se que ndo se conhece da alegada violagdo da Sumula n°
375/STJ, uma vez que ndo se enquadra no conceito de le a ser objeto de
recurso especial.

Nesse sentido:

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. PRESCRICAO. INERCIA DO
EXEQUENTE.

REEXAME DE PROVAS SUMULA 7 DO STJ. AUSENCIA DE
OMISSAQ, ART. 535, II, DO CPC. IMPOSSBILIDADE. ALEGACAOQ.
VIOLACAO A SUMULA 106/STJ.

(...)

3. Com relacdo a violagdo da SUmula 106 desta Corte, o STJ possui
entendimento de que SUmula ndo se enquadra no conceito de le federal,
0 que inviabiliza sua discussao na via excepcional.

4. Recurso Especial conhecido parcialmente e, nessa parte, nao provido.
(REsp 1650649/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 09/03/2017, DJe 19/04/2017)

Enfim, nos termos dos artigos 541, paragrafo unico, do Cddigo de
Processo Civil e 255, § 1° do Regimento Interno do Superior Tribuna de
Justica, o recurso interposto com fundamento na ainea "c' do permissivo
congtitucional requisita o necessario cotejo analitico a evidenciar a smilitude
fatica entre os casos apontados e a divergéncia de interpretacoes, nao se

mostrando suficiente a mera transcricdo de diversas ementas.
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Ademais, o0 presente agravo foi interposto apos a entrada em vigor do
novo Caodigo de Processo Civil 2015, e, sendo manifestamente inadmissivel,
Impde-se a fixacdo de multa de um por cento do valor atualizado da causa, a
teor do contido no artigo 1.021, 8§ 4°, do Codigo de Processo Civil de 2015,
ficando a interposicdo de qualquer outro recurso condicionada ao deposito
prévio deste valor.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno e aplico
multa de 1% sobre o valor atualizado da causa.

I ntimem-se.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Agint no

Numero Registro: 2015/0082553-0 PROCESSO ELETRONICO AREsp 714.322 / MT

Numeros Origem: 00097322620138110015 01139687420138110000 1139682013 1139687420138110000
188426 328242014 340912014 730502013 76932014 97322620138110015

PAUTA: 12/09/2017 JULGADO: 12/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE DOMINGOS MUNARETTO
AGRAVANTE : NELSON MUNARETTO
ADVOGADO : ABEL SGUAREZI - MT008347
AGRAVANTE : JAIR PESSINE
ADVOGADO : MARCELO SEGURA E OUTRO(S) - MT004722A
AGRAVADO : CLAUDIO ALVESPEREIRA
ADVOGADOS : WILLIAM PEREIRA MACHIAVELI E OUTRO(S) - MT004617
VOLNEI MINOTTO PEREIRA - DF035182
ALEXANDRE MELO SOARES - DF024518
AGRAVADO : JOSE OSVALDO LEITE PEREIRA
ADVOGADO : WILLIAM PEREIRA MACHIAVELI E OUTRO(S) - MT004617

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE DOMINGOSMUNARETTO

AGRAVANTE : NELSON MUNARETTO

ADVOGADO : ABEL SGUAREZ| - MT008347

AGRAVADO : CLAUDIO ALVESPEREIRA

ADVOGADOS © WILLIAM PEREIRA MACHIAVELI EQUTRO(S) - MT004617
VOLNEI MINOTTO PEREIRA - DF035182
ALEXANDRE MELO SOARES - DF024518

AGRAVADO : JOSE OSVALDO LEITE PEREIRA

ADVOGADO © WILLIAM PEREIRA MACHIAVELI EQUTRO(S) - MT004617

INTERES. : JAIR PESSINE

ADVOGADO MARCELO SEGURA E OUTRO(S) - MT004722A
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, ao apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, com imposi¢do de multa, nos
termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Boas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



