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Agint nos EDd no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.063.565 - MG
(2015/0079441-1)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

ADVOGADOS

: MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO

: CRISTIANA LUCIA MARQUES FERREIRA

: MICHELINE MILLER ALMEIDA - MG120543
ALICE ALVESLIMA E OUTRO(S) - MG145240

. LOSANGO PROMOCOES DE VENDAS A

: RENATO MORAESBICALHO DE LANA - MG050200
GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971

. PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275
PEDRO HENRIQUE DE ABREU ETELVINO E OUTRO(S) -
MG147844
RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE -
DF040392
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993
PAULO EMANUEL MAMBRINI NAZARE - MG115975
LUCASMAIA FONTE BOA - MG156604

EMENTA

AGRAVO INTERNO NOS EMBARGOS DE DECLARACAO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL (CPC/1973). VIOLACAO AO ARTIGO 535 DO
CPC/1973. NAO CONFIGURACAO. INEXISTENCIA DE
OMISSAO RELEVANTE AO DESLINDE DA CAUSA.
INEXISTENCIA DE VICIO QUE PUDESSE SER SANADO
COM A OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS.
INSCRICAO INDEVIDA EM CADASTRO DE ORGAO DE
PROTECAO AO CREDITO. DANO MORAL. NAO
CONFIGURACAO.  EXISTENCIA DE  INSCRICAO
PREEXISTENTE. INEXISTENCIA DE DANO INDENIZAVEL.
RESP 1.386.424/MG, AFETADO AO RITO DOS RECURSOS
REPETITIVOS. ACOLHIMENTO DA TESE RECURSAL QUE
DEPENDE DA VERIFICACAO DAS PREMISSAS FATICAS
INDICADAS PELA RECORRENTE. IMPRESCINDIBILIDADE
DE REVOLVIMENTO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.
AGRAVO INTERNO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.
ACORDAO

Vidos e relatados estes autos em que sdo partes as adma indicadas, decide a
Egrégia TERCEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por unanimidede, neger
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provimento a0 agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Relaor(a). Os Srs.
Minigtros Ricardo Villas Béas Cueva, Marco Aurdio Bdlizze (Presidente), Moura Ribero e
Nancy Andrighi votaram com o Sr. Minisro Relaor.

Bradilia, 12 de sstembro de 2017. (Data de Julgamento)

MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
Reator
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Agint nos EDd no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.063.565 - MG
(2015/0079441-1)

RELATOR : MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
AGRAVANTE . CRISTIANA LUCIA MARQUES FERREIRA
ADVOGADOS : MICHELINEMILLER ALMEIDA - MG120543
ALICE ALVESLIMA EOUTRO(S) - MG145240
AGRAVADO . LOSANGO PROMOCOES DE VENDAS S/A
ADVOGADOS : RENATO MORAESBICALHO DE LANA - MG050200
GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
ADVOGADOS : PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275
PEDRO HENRIQUE DE ABREU ETELVINO E OUTRO(S) -
MG147844
RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE -
DF040392
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993
PAULO EMANUEL MAMBRINI NAZARE - MG115975
LUCASMAIA FONTE BOA - MG156604

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Trata-se de agravo interno nos embargos de declaracdo no agravo em

recurso especia interposto por CRISTINA LUCIA MARQUES FERREIRA
contra decisdo proferida pela Presidéncia deste Tribuna Superior que negou
provimento a0 agravo em recurso especial, tendo em vista que a decisdo
recorrida néo teria violado ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, pois
inexistente qualquer vicio que pudesse ser sanado com a oposi¢cao de embargos
declaratdrios, e estaria em conformidade com o entendimento deste Tribunal
Superior firmado no julgamento do REsp 1.386.424/MG, afetado ao rito dos
recursos repetitivos, ao decidir que ndo seria cabivel indenizacdo por danos
morais quando preexistente anotacdo em nome do ofendido nos oOrgdos de
protecdo ao crédito. Consignou-se que a verificagcdo da existéncia ou higidez
das anotaghes preexistentes demandaria o0 revolvimento do conjunto

fatico-probatério dos autos, encontrando Obice na Siumula 7/STJ.
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Contra esta decisdo foram opostos embargos de declaragcdo, os quais
foram rejeitados.

Nas raz0es do agravo interno, a recorrente pugna pela modificacdo da
decisdo, argumentando que o acordéo recorrido teria efetivamente violado ao
artigo 535 do Caédigo de Processo Civil de 1973, pois teria Sido omisso quanto
aos fatos de que a autora "ndo possui 0s débitos inseridos nos servicos de
protecdo ao crédito” e de que fora requerida a "inversdo do 6nus probatorio
de toda a matéria de prova e fatos, nos termos do art. 6°, VIII, CDC". Afirma
que "houve a comprovacdo de que 0s demais apontamentos estdo sendo
discutidos judicialmente, ndo ha que se falar em juntada tardia do
documento, tendo em vista que a Autora foi pega de surpresa, pois a
sentenca usou de argumentacéo que sequer foi levantada por qualquer das
partes nos autos, qual seja, a existéncia de outros apontamentos, documentos
sobre 0s quais restou omisso 0 v. acordao”. Sustenta que o0 acérdéo teria sido
omisso, porque "o direito a compensacdo por dano moral decorre por forca
das fontes primarias e subsidiaria do direito, art. 6°, inciso VI, 14, ‘caput’ e
17, todos da Lei 8.078/90 (CDC), arts. 186 e 927 do CCB/02, art. 5°, incisos
V e X, CF/88 e Simula 479, do STJ, sendo que o acordao nada manifestou
inerente tal violacéo e discrepancia”. Conclui que seriainaplicavel a espécie a
Simula 385/STJ, bem como a Sumula 7/STJ, pois suas pretensbes nao
dependeriam do reexame do conjunto fatico-probatdrio dos autos.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO PAULO DE TARSO SANSEVERINO
(Relator):
Eminentes colegas, 0 agravo interno ndo comporta provimento.

Nas raz0es do agravo interno, a recorrente limita-se a reiterar 0s mesmos
argumentos apresentados em seu recurso especial, destacando a aegada
violacdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil de 1973, pois entende que
a decisdo proferida pelo Tribunal a quo teria sSsido omissa quanto a diversas
guestdes relevantes ao julgamento do caso.

E pacifico o entendimento desta Corte quanto & desnecessidade de que o
Tribunal, ao proferir sua decisdo, aprecie expressamente todas as questoes
suscitadas pelas partes, bastando que no acérddo constem os fundamentos
utilizados para se chegar a conclusdo exteriorizada e esta apresente uma
solugdo a questdo juridica que lhe foi submetida pelas partes. Em outras
palavras, cabe a0 magistrado resolver a lide que lhe é posta, ndo estando
submetido aos argumentos indicados pelo réu ou pelo autor, valendo o
brocardo “da mihi factum dabo tibi ius’.

Concomitantemente, destague-se outro brocardo laino “iura novit curia’, o juz
conhece a ld. Td maima ganha anda mais rdevo nos dias de hoje, em que h4 a crescente
quantidade de diplomas legas resulta em inevitivd antinomia, cabendo ao magidrado, ao
andisar 0 caso concreto, gpresentar a norma que mehor se adequa ao caso delineado nos
autos. Por esta razéo, € possive que a legidacéo utilizada para fundamentar a decisdo néo sgja
a mesma indicada pelas partes, tendo em vida que a0 interpretar as normas, que exigem
dentro de um sstema, condui pela aplicacdo de uma norma em detrimento de outras.
Consguentemente, ndo caracteriza omiss2o 0 fato da Corte locd néo fundamentar sua
deciséo nalegidaco indicada pelas partes.
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Destarte, a violacdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil ndo se
caracteriza com o fato do Tribunal n&o ter se manifestado sobre este ou aquele
ponto, ndo tenha indicado expressamente o dispositivo legd em que estga
fundamentado (importante lembrar que ndo se exige 0 prequestionamento
expresso da matéria recursal para a admissdo do recurso especial, sendo
imprescindivel apenas que os temas pertinentes aos artigos legais tenham sido
apreciados, o chamado prequestionamento implicito), mas sm quando
demonstrada a existéncia de omissdo relevante a solugdo do caso. Neste

sentido:

PROCESSO CIVIL - ACAO RESCISORIA - VIOLACAO A LITERAL
DISPOSQAO DE LEI - INOCORRENCIA - REEXAME DE PROVA -
IMPOSS BILIDADE - EMBARGOS DE DECLARACAO - AUSENCIA
DE OMISSAO - NiTIDO CARATER INFRINGENTE - REJEICAO.

1 - Nos termos do art. 535 do CPC, restringe-se 0 mangjo dos
Declaratérios a hipdteses em que patente a incidéncia do julgado em
obscuridade, contradicdo ou omissdo, sendo inadmissiveis quando,
pretextando necessdade de esclarecimento, aprimoramento ou
complemento do decisum embargado, visam, em esséncia, ao
rgulgamento da lide. Apenas excepcionalmente, em consequéncia a
declaracdo, ao suplemento ou a corregdo do decisum, configurados os
vicios legalmente enumerados ou erro material, vidumbra-se a
possibilidade de emprestar efeitos infringentes aos Aclaratorios.
Precedentes.

2 - Nao se ha falar em omissdo no acérddo embargado que, apds
percuciente andlise das questfes juridicas suscitadas e relevantes ao
dedinde da controvérsia, acertada e motivadamente solucionou-a,
muito embora, contrariamente a pretensdo do embargante, tenha
concluido pela improcedéncia da Rescisoria.

3 - Recurso com nitido carater infringente, visando ao reexame da
causa, aspiracdo manifestamente inviavel, ndo se cogitando de omisséo,
pelo que mantém-se 0 aresto por seus proprios e juridicos fundamentos.
4 - Embargos de Declaracéo rejeitados.

(EDd na AR 2994/SP, Rd. Ministro JORGE SCARTEZZINI,
SEGUNDA SECAQ, julgado em 13/12/2006, DJ 12/02/2007, p. 244)

CIVIL. PROCESUAL CIVIL. RECURD ESPECIAL. ACAO DE
ANULACAO DE CONTRATO C/C INDENIZACAO POR DANOS
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MORAIS E MATERIAIS IMPUGNACAO AO CUMPRIMENTO DE
SENTENCA. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. OMISSAQ,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE INEXISTENTES ALEGAGAO
DE NECESSDADE DE INTIMACAO PESSOAL DO DEVEDOR
VIOLACAO DOS ARTS 245, PARAGRAFO UNICO, 267, § 3°, 475-L,
I, 580, 58, 632 E 644 DO CPC. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211 DO STJ. SUMULA N° 410
DO STF. MATERIA DE ORDEM PUBLICA. IMPRESCINDIBILIDADE
DO PREQUESTIONAMENTO NA INSTANCIA ESPECIAL.
PRECEDENTES. DISPOSTIVOS QUE, ADEMAIS, NAO GUARDAM
PERTINENCIA COM A MATERIA SUSCITADA NO APELO
ESPECIAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N° 284 DO
STF. DISIDIO JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADO. MERITO.
MULTA PELO DESCUMPRIMENTO DE DECISAO JUDICIAL.
EXORBITANCIA DAS ASTREINTES OCORRENCIA ANTE AS
PARTICULARIDADES DO CASO. PARCIAL PROVIMENTO.

1. N&o procede a arguicao de ofensa ao art. 535, Il, do CPC quando o
Tribunal a quo se pronuncia de forma motivada e suficiente, sobre os
pontos relevantes e necessarios ao dedinde da controveérsia.

2. E inviavel a apreciacio no recurso especial de matéria que ndo foi
objeto de preguestionamento pelo aresto a quo. Simula n® 211 do STJ.
3. Na ingtdncia especial, 0 requisto do preguestionamento €
indispensavel mesmo em questdes de ordem publica. Precedentes.

4. Os arts. 245, paragrafo unico, 267, 8 3°, 475-L, 11, 580, 586, 632 e
644 do CPC nao constituem imperativos legais aptos a descongtituir os
fundamentos declinados no acordéo recorrido. No caso, aplica-se 0
enunciado n° 284 da Simula do Supremo Tribunal Federal.

5. Ndo ha falar em dissidio interpretativo invocado, uma vez que o
recorrente se limitou a transcrever trechos das ementas dos julgados
apontados como paradigmas, sem, contudo, realizar o cotejo analitico e
demonstrar a similitude fatica no escopo de comprovar o dissidio
jurisprudencial, ndo suprindo, dessa forma, o disposto no art. 255, § 2°,
do Regimento Interno do STJ.

6. O Superior Tribunal de Justica tem admitido o controle do valor da
multa pelo descumprimento de decisdo judicial arbitrado pela instancia
ordinaria, com vistas a assegurar a correta aplicacdo dos principios da
razoabilidade e da proporcionalidade, bem como para evitar o
enriqueci mento sem causa.

7. A apuracéo da razoabilidade e da proporcionalidade do valor da
multa didria deve ser verificada no momento da sua fixagdo, em
relacéo ao da obrigacdo principal, uma vez que a reducéo do montante
fixado a titulo de astreinte, quando superior ao valor da obrigacéo
principal, acaba por prestigiar a conduta de recalcitrancia do devedor
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em cumprir a decisdo judicial e estimula a interposicdo de recursos a
esta Corte para a reducdo da sancéo, em total desprestigio da atividade
jurisdicional dasingténcia ordinarias.

Precedente.

8. Condderando as circunstancias do caso concreto, em que a
instituicdo bancéria foi condenada ao pagamento de indenizagdo por
danos morais no valor de R$ 5.000,00 (cinco mil reais), o valor da
astreinte diaria fixada em R$ 1.221,37 foi exorbitante, devendo ser
reduzida para R$ 100,00 (cem reais), sem alteracéo do nimero de dias
de descumprimento da ordem judicial.

9. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 1428172/PR, Rd. Ministro MOURA RIBEIRO, TERCEIRA
TURMA, julgado em 23/06/2015, DJe 01/07/2015)

Na espécie, a recorrente sustenta que o Tribunal de origem teria sido
OMISso quanto atrés questdes. ao fato de que a autora "néo possui 0s déhitos inseridos
nos servigos de protecdo ao crédito”, ao fato de que fora requerida a "inversdo do 6nus
probatorio de toda a matéria de prova e fatos, nos termos do art. 6° VIII, CDC" e a0
fao de que "o direito a compensacdo por dano moral decorre por forca das fontes
primarias e subsidiaria do direito, art. 6°, inciso VI, 14, “caput” e 17, todos da Le
8.078/90 (CDC), arts. 186 e 927 do CCB/02, art. 5°, incisos V e X, CF/88 e Simula 479,
do STJ, sendo que o acordao nada manifestou inerente tal violagéo e discrepancia”

Todavia, como ja fora dito anteriormente, ndo se observa qualquer
omissdo na decisdo recorrida. O Tribunal de origem consignou que nada
obstante a recorrente tivesse plena ciéncia das outras inscricdes de seu nome
nos Orgaos de protecdo ao crédito, somente em embargos de declaracéo
opostos contra a sentenca discorreu sobre a ilegitimidade destas, argumentando
gue estariam sendo discutidas judicialmente. Pontuou que nada obstante
defendesse a ilegitimidade das inscricdes, ndo apresentou qualquer documento
gue pudesse comprovar suas alegacdes, ndo tendo sequer comprovado o
gjuizamento de acdes para discutir as demais inscricoes, razéo pela qual a sua
aegacdo ndo poderia ser admitida para aterar o quanto fora decidido.

Transcrevo o trecho pertinente da decisao:
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"E que, nos termos do documento de f. 12-TJ, verifica-se a existéncia
de diversas outras negativacOes anteriores do nome da Apelante,
realizadas por credores distintos da Ré, inexistindo nos autos qualquer
prova da respectiva ilegalidade.

De fato, apesar de ter total ciéncia dos anteriores apontamentos que
pairam sobre seu home, apenas em sede de Embargos Declaratorios (f.
59/60-TJ) é que a Autora discorreu acerca de sua ilegitimidade e
afirmou que 0s mesmos estéo sendo discutidos judicial mente.
Entretanto, ainda assim, deixou de produzr qualquer prova no sentido
de demonstrar a existénecia das referidas discussdes judiciais, o que
acaba por desnaturar a assertiva, ja que a simples alegacéo da parte,
sem amparo em elemento probatorio minimo, € insuficiente para
demonstrar a alegada ilegitimidade das restrigbes precedentes’ (e-STJ
fls. 126/127)

Ainda que o Tribund de origem néo tenha se manifetado expressamente sobre a
inversio do Onus probatdrio, resta claro que td questéo é absolutamente irrdevante ao
dedinde da causa. Com €feto, a inversito do 6nus probatdrio postulada pela agravante
somente poderia dizer respeito aos fatos pertinentes a agravada. AsSm, a inverso neste caso
néo poderia impor a agravada que comprovasse a regularidade das inscrigdes constantes no
documento apontado pelo Tribund de origem, prova que competiria a propria recorrente,
entendimento esposado pelo Tribund de origem a0 condgnar que a degacao de que as demais
inscricBes também seriam indevidas ndo teria "amparo em elemento probatério minimo".
Ademas, a invesso do Onus probatorio pressupde verossmilhanca da  aegacéo,
verossmilhanca esta daramente rgjeitada pelo Tribund de origem.

Cabe destacar que o Tribund de origem consgna que a recorrente N&o trouxe qualquer
documento aos autos para comprovar a veracidade de sua degacdo, de modo que a genérica
degacdo de que o Tribund teria Ssido omisso quanto a documentos, sem precisalos, mostra-se
absolutamente impertinente. Conforme se pode observar, a agravante teve mas de uma
oportunidade para gpresentar documentos para comprovar a veracidade de sua assertiva,
nada obstante, quedou-se inerte.

No que tange a degacéo de que o acdrddo teria Sdo omisso quanto ao fato de que "o

direito a compensacdo por dano moral decorre por forca das fontes priméarias e
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subsidiéria do direito, art. 6°, inciso VI, 14, ‘caput’ e 17, todos da Le 8.078/90 (CDC),
arts. 186 e 927 do CCB/02, art. 5°, incisos V e X, CF/88 e Simula 479, do STJ, sendo
que o acorddo nada manifestou inerente tal violacdo e discrepancia”, tendo o Tribund
concluido que néo teria havido quaquer abdo a imegam da agravante, pois edta ja se
encontrava abalada pelas outras inscrigdes, razéo pela qua, anda que a inscricéo redizada
pda agravada fosse indevida, ndo haveria quaquer dano indenizdvd, mostra-se

incompreensive a pertinéncia da degada omissio ao caso. Transcrevo o trecho pertinente:

"Destarte, ndo obstante a ilicitude da condita da Apelada ao promover
a inscricdo do nome da Apelante em cadastro de protecdo ao crédito
por divida inexistente, no presente caso, ndo estdo configurados os
requisitos caracterizadores do dever deindenizar.

Isto, porque, apesar de a Ré ndo ter sdo diligente quando do
lancamento de apontamento indevido sobre o nome da Autora,
verifica-se pelo documento de f. 12-TJ, a existéncia de outros registros
de inadimpléncia enviados por estabel ecimentos distintos da instituicdo
ora Apdada.

Tais fatos, a evidéncia, permitem a conclusdo de que a Autora ja tinha
a imagem abalada perante credores.

Isso faz crer que, no caso da Autora, o dano alegado néo é passivel de
indenizacdo, pois nao alcancou maiores proporcdes e o
constrangimento por ela sofrido certamente ndo se equipara ao de
pessoa que sempre primou pelo cumprimento das obrigacOes
financeiras, cuidando para manter-se livre de qualquer tipo de restricéo
de crédito" (e-STJfls. 127)

Se 0 dever de indenizar pressupde a exigéncia de dano indenizavd e o Tribund
condgna que sequer dano hg, é absolutamente desnecessrio que se manifese sobre as
degadas "fontes primarias e subsidiaria do direito”.

Assm, como se pode observar, a deciséo agravada ndo comporta quaquer reforma
quanto ao ponto.

Mantida a decisfo quanto a0 ponto, 0s demas capitulos da decisio agravada
permanecem incdlumes. Mantida a conclusdo de que a recorrente ndo comprovou a iliatude
das demais inscricfes, ponto fulord do caso, ndo ha como afastar a incidéncia da Simula
7/STJ, pois seria imprescindive o revolvimento do conjunto fatico-probatério para dterar a
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premissa adotada pelo acdrdéo, bem como a gplicacéo do precedente formado no julgamento
do REsp 1.386.424/M G, pois ndo demonstrada a sua inaplicabilidade ao caso.
Ante 0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

TERCEIRA TURMA
Aglint nos EDcl no
Numero Registro: 2015/0079441-1 AREsp 1.063.565 /
MG
Numeros Origem: 10024102012390003 20123901020108130024
PAUTA: 12/09/2017 JULGADO: 12/09/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. DURVAL TADEU GUIMARAES

Secretéria
Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE : CRISTIANA LUCIA MARQUES FERREIRA
ADVOGADOS . MICHELINE MILLER ALMEIDA - MG120543
ALICEALVESLIMA EOUTRO(S) - MG145240
AGRAVADO . LOSANGO PROM OQC)ES DE VENDAS S/A
ADVOGADOS . RENATO MORAESBICALHO DELANA - MG050200
GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
ADVOGADOS . PAULA DEPAIVA SANTQOS - DF027275

PEDRO HENRIQUE DE ABREU ETELVINO E OUTRO(S) - MG147844
RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE - DF040392
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993

PAULO EMANUEL MAMBRINI NAZARE - MG115975
LUCASMAIA FONTE BOA - MG156604

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Responsabilidade do Fornecedor - Indenizagdo por Dano
Moral - Inclusdo Indevida em Cadastro de I nadimplentes

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE . CRISTIANA LUCIA MARQUES FERREIRA
ADVOGADOS : MICHELINEMILLER ALMEIDA - MG120543
ALICEALVESLIMA EOUTRO(S) - MG145240
AGRAVADO : LOSANGO PROMOGOES DE VENDAS S/A
ADVOGADOS : RENATO MORAESBICALHO DELANA - MG050200
GISALDO DO NASCIMENTO PEREIRA - DF008971
ADVOGADOS - PAULA DE PAIVA SANTOS - DF027275

PEDRO HENRIQUE DE ABREU ETELVINO E OUTRO(S) - MG147844
RAPHAELLE SIQUEIRA NOBREGA INTERAMINENSE - DF040392
IAN DOS SANTOS OLIVEIRA MILHOMEM - DF045993
PAULO EMANUEL MAMBRINI NAZARE - MG115975
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LUCASMAIA FONTE BOA - MG156604

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Ricardo Villas Bdas Cueva, Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura
Ribeiro e Nancy Andrighi votaram com o Sr. Ministro Relator.



