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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°48.123 - SP
(2015/0089514-9)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : OLIMPIO LUIS DO CARMO
ADVOGADOS : DIRCEU AUGUSTO DA CAMARA VALLE E OUTRO(S)
FABIO SIMAS GONCALVES
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA. POLICIAL MILITAR.
REPRESENTACAO PARA PERDA DE GRADUACAO EM
DECORRENCIA DE SENTENCA PENAL CONDENATORIA. NATUREZA
JUDICIAL. TRANSITO EM JULGADO. WRIT. NAO CABIMENTO.
SUMULA 268/STF.

1. Cumpre distinguir duas hipoteses de perda da graduacéo de policial
militar: a) a que decorre de ato de indisciplina incompativel com a funcdo
militar e tem cariz administrativo, podendo ser aplicada pela
Administracdo; e b) a que configura pena acessoria na esfera criminal,
devendo ser julgada e processada em feito autbnomo, perante o Tribunal
de Justica ou Militar, conforme a organizacéo judiciaria do respectivo
Estado. Precedente.

2. O segundo caso, isto é, a perda da graduacao resultante de sentenca
penal condenatoria transitada em julgado, tem natureza judicial, sendo
este 0 caso dos autos.

3. Ademais, na espécie, a decisdo de perda da graduacéo do insurgente
foi tomada pelo Plenario do Tribunal de Justica Militar paulista nos
dominios do Processo n. 1.316/14, mediante acérddo transitado em
julgado em 18/8/2014, portanto, antes da data da impetracao

(16/12/2014).
4. O art. 59 I, da Lei n. 12.016/09 dispde: "Art. 5° Nao se concedera
mandado de seguranca quando se tratar: [...] lll - de decisdo judicial

transitada em julgado”. No mesmo sentido é a Sumula 268/STF: "N&o
cabe mandado de seguranca contra decisao judicial com transito em
julgado®.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.
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Ministro Og Fernandes
Presidente e Relator
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°48.123 - SP
(2015/0089514-9)

RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Trata-se de agravo regimental
interposto por Olimpio Luis Carmo contra decisdo que negou provimento ao recurso
ordinario sob o fundamento da incidéncia da Sumula 268/STF: "N&o cabe mandado de
seguranca contra deciséo judicial com transito em julgado”.

Alega o0 agravante, em suma, a natureza administrativa do julgamento do
processo de perda de graduacgéo, o que afastaria a aplicabilidade do verbete sumular
gue amparou o julgado ora combatido.

E o relatdrio.
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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N°48.123 - SP
(2015/0089514-9)

VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A pretensao recursal ndo
merece éxito, na medida em que a parte interessada nao trouxe argumentos aptos a
alteracao do posicionamento anteriormente firmado.

Cumpre distinguir duas hipoteses de perda da graduacdo de policial
militar: a) a que decorre de ato de indisciplina incompativel com a funcdo militar e tem
cariz administrativo, podendo ser aplicada pela Administragéo; e b) a que configura
pena acessoria na esfera criminal, devendo ser julgada e processada em feito
auténomo, perante o Tribunal de Justica ou Militar, conforme a organizacao judiciaria do
respectivo Estado.

O segundo caso, isto é, a perda da graduacdo resultante de sentenca
penal condenatdria transitada em julgado, tem natureza judicial.

Nesse sentido:

CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. ACAO CIVIL DE
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA PROPOSTA PELO MP CONTRA
SERVIDORES MILITARES. AGRESSOES FiSICAS E MORAIS CONTRA
MENOR INFRATOR NO EXERCICIO DA FUNQAO POLICIAL. EMENDA
45/05. ACRESCIMO DE JURISDICAO CIVEL A JUSTICA MILITAR.
AQ@ES CONTRA ATOS DISCIPLINARES MILITARES.
INTERPRETACAO. DESNECESSIDADE DE FRACIONAMENTO DA
COMPETENCIA. INTERPRETACAO DO ART. 125, § 4° IN FINE, DA
CF/88. PRECEDENTES DO SUPREMO. COMPETENCIA DA JUSTICA
COMUM DO ESTADO.

1. Conflito negativo suscitado para definir a competéncia - Justica
Estadual Comum ou Militar - para julgamento de agravo de instrumento
tirado de acdo civil por improbidade administrativa proposta contra
policiais militares pela pratica de agressfes fisicas e morais a menor
infrator no ambito de suas func¢des, na qual o Ministério Publico autor
requer, dentre outras sanc¢des, a perda da funcao publica.

2. Sdo trés as questdbes a serem examinadas neste conflito: (a)
competéncia para a causa ou competéncia para o recurso; (b) limites da
competéncia civel da Justica Militar; e (c) necessidade (ou nao) de
fracionar-se o julgamento da agdo de improbidade.

3. Competéncia para a causa ou competéncia para 0 recurso:

3.1. O julgamento do conflito de competéncia é realizado secundum
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eventum litis, ou seja, com base nas partes que efetivamente integram a
relagéo, e ndo aqueles que deveriam integrar. De igual modo, o conflito
deve ser examinado com observancia ao estagio processual da
demanda, para delimitar-se, com precisdo, se no incidente se discute a
competéncia para a causa ou a competéncia para o recurso.

3.2. Na espécie, 0 juizo estadual de primeira instancia concedeu em parte
0 requerimento de suspensao cautelar dos réus na acao de improbidade,
0 que gerou recurso de agravo interposto pelo MP perante a Corte
Estadual que, sem anular a decisdo de primeira instancia, determinou a
remessa dos autos ao Tribunal Militar.

3.3. Discute-se, portanto, a competéncia para 0 recurso, € ndo a
competéncia para a causa. Nesses termos, como 0 agravo ataca decisao
proferida por juiz estadual, somente o respectivo Tribunal de Justica
podera examina-lo, ainda que seja para anular essa decisao,
encaminhando os autos para a Justica competente. Precedentes.

4. Neste caso, excepcionalmente, dada a importancia da matéria e o fato
de coincidirem a competéncia para 0 recurso e a competéncia para a
causa, passa-se ao exame das duas outras questdes: especificamente,
os limites da jurisdicéo civel da Justica Militar e a necessidade (ou n&o) de
fracionar-se o julgamento da a¢ao de improbidade.

5. Limites da jurisdicao civel da Justica Militar:

5.1. O texto original da atual Constituicdo, mantendo a tradi¢éo inaugurada
na Carta de 1946, ndo modificou a jurisdicdo exclusivamente penal da
Justica Militar dos Estados, que teve mantida a competéncia apenas para
"processar e julgar os policiais militares e bombeiros militares nos crimes
militares, definidos em lei".

5.2. A Emenda Constitucional 45/04, intitulada "Reforma do Judiciario",
promoveu significativa alteracdo nesse panorama. A Justica Militar
Estadual, que até entdo somente detinha jurisdigéo criminal, passou a ser
competente também para julgar acdes civis propostas contra atos
disciplinares militares.

5.3. Esse acréscimo na jurisdicdo militar deve ser examinado com
extrema cautela por duas razdes: (a) trata-se de Justica Especializada, o
gue veda a interpretacdo tendente a elastecer a regra de competéncia
para abarcar situagdes outras que ndo as expressamente tratadas no
texto constitucional, sob pena de invadir-se a jurisdigdo comum, de feicdo
residual; e (b) ndo é da tradicdo de nossa Justica Militar estadual o
processamento de feitos de natureza civil. Cuidando-se de novidade e
excecao, introduzida pela "Reforma do Judiciario”, deve ser interpretada
restritivamente.

5.4. Partindo dessas premissas de hermenéutica, a nova jurisdicédo civil
da Justica Militar Estadual abrange, tdo somente, as acdes judiciais
propostas contra atos disciplinares militares, vale dizer, acdes propostas
para examinar a Vvalidade de determinado ato disciplinar ou as
consequéncias desses atos.

5.5. Nesse contexto, as ac¢des judiciais a que alude a nova redacdo do 8§
4° do art. 125 da CF/88 serdo sempre propostas contra a Administracao
Militar para examinar a validade ou as consequéncias de atos
disciplinares que tenham sido aplicados a militares dos respectivos
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guadros.

5.6. No caso, a acéo civil por ato de improbidade n&o se dirige contra a
Administracdo Militar, nem discute a validade ou consequéncia de atos
disciplinares militares que tenham sido concretamente aplicados. Pelo
contrario, volta-se a demanda contra o préprio militar e discute ato de
"indisciplina" e nao ato disciplinar.

6. Desnecessidade de fracionar-se o julgamento da acao de improbidade:
6.1. Em face do que disp0e o art. 125, § 49 in fine, da CF/88, que atribui
ao Tribunal competente (de Justica ou Militar, conforme o caso) a tarefa
de "decidir sobre a perda do posto e da patente dos oficiais e da
graduacdo das pracas”, resta saber se ha, ou ndo, necessidade de
fracionar-se 0 julgamento desta acdo de improbidade, pois o MP
reguereu, expressamente, fosse aplicada aos réus a pena de perdimento
da funcéo de policial militar.

6.2. A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal assentou que a
competéncia para decidir sobre perda do posto ou da patente dos oficiais
ou da graduacdo dos pracas somente sera da competéncia do Tribunal
(de Justica ou Militar, conforme o caso) nos casos de perda da funcao
como pena acessoria do crime que a Justica Militar couber decidir, ndo se
aplicando a hipétese de perda por sancdo administrativa, decorrente da
pratica de ato incompativel com a funcéo de policial ou bombeiro militar.
Precedentes do Tribunal Pleno do STF e de suas duas Turmas.

6.3. Nesse sentido, o STF editou a Sumula 673, verbis: "O art. 125, § 4°,
da Constituicdo ndo impede a perda da graduacdo de militar mediante
procedimento administrativo”.

6.4. Se a parte final do art. 125, § 4°, da CF/88 n&o se aplica nem mesmo
a perda da funcéo decorrente de processo disciplinar, com muito mais
razdo, também ndo deve incidir quando a perda da patente ou graduacao
resultar de condenacéo transitada em julgado na Justica comum em face
das garantias inerentes ao processo judicial, inclusive a possibilidade de
recurso até as instancias superiores, se for o caso.

6.5. Ndo ha duvida, portanto, de que a perda do posto, da patente ou da
graduacao dos militares pode ser aplicada na Justica Estadual comum,
nos processos sob sua jurisdicdo, sem afronta ao que dispde o art. 125, §
4°, da CF/88.

7. Conflito conhecido para declarar competente o Tribunal de Justica do
Estado de Minas Gerais, o suscitado.

(CC 100.682/MG, Rel. Ministro Castro Meira, Primeira Sec¢ao, julgado em
10/6/2009, DJe 18/6/2009)

Na espécie, extrai-se dos autos (e-STJ, fl. 3) que a representacéo para a
perda de graduacao do agravante tem fundamento na condenacao do policial militar
pelo crime de concussao (Processo n. 40.950/05 e Apelacdo Criminal n. 5.549/06).
Inquestionavel, portanto, a natureza judicial do processo relativo a pena acessoria de
perda do cargo militar.

Ademais, na espécie, a decisdo de perda da graduacéo do insurgente foi
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tomada pelo Plenério do Tribunal de Justica Militar paulista nos dominios do Processo
n. 1.316/14, mediante acérdao transitado em julgado em 18/8/2014, portanto, antes da
data da impetragao (16/12/2014).

O art. 5°, lll, da Lei n. 12.016/09 dispde:

Art. 5° Nao se concedera mandado de seguranca quando se tratar:

[

lil - de decisao judicial transitada em julgado.

No mesmo sentido € a Sumula 268/STF: "Nao cabe mandado de
seguranca contra decisao judicial com transito em julgado”.
Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0089514-9 RMS 48.123/SP

NUmeros Origem: 00042683120149260000 2722015 4095005 409502005 42683120149260000 43314
4332014 554906 55492006

PAUTA: 01/09/2015 JULGADO: 08/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bela VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : OLIMPIO LUISDO CARMO
ADVOGADOS : DIRCEU AUGUSTO DA CAMARA VALLE EOUTRO(S)
FABIO SIMAS GONCALVES
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Militar -
Processo Administrativo Disciplinar / Sindicéncia

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : OLIMPIO LUISDO CARMO
ADVOGADOS : DIRCEU AUGUSTO DA CAMARA VALLE EOUTRO(S)
FABIO SIMAS GONCALVES
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



