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AgRg no RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 39.359 - MS
(2012/0227061-4)

RELATOR . MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE . ALDOMIR PEREIRA DE CARVALHO
ADVOGADOS . MARIA APARECIDA COUTINHO MACHADO E OUTRO(S)
VLADIMIR ROSSI LOURENCO
AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : DENIS CLEIBER MIYASHIRO CASTILHO E OUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. ADMINISTRATIVO. ADICIONAL DE FUNCAO.
SUPRESSAO. DECADENCIA AFASTADA. CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA OBSERVADOS. PODER-DEVER DE AUTOTUTELA DA
ADMINISTRACAO. VANTAGEM REMUNERATORIA SEM AMPARO
LEGAL. FUNDAMENTO INATACADO.

1. De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o prazo decadencial para a
Administracdo anular os atos que produzam efeitos patrimoniais continuos
inicia-se com o primeiro pagamento, nos termos contidos no art. 54, § 1°,
da Lei n. 9.784/99. A proposito: AgRg no REsp 1.521.604/RN, Rel. Min.
Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe 22/05/2015; AgRg no REsp
1.452.180/PE, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe
12/08/2014.

2. Na espécie, consoante a documentacdo constante dos autos,
verifica-se que o primeiro pagamento da verba tida por irregular ocorreu
em junho de 2006. Nesse contexto, ainda que néo se considere a data do
processo administrativo instaurado em 2007 como marco interruptivo da
decadéncia - dado o seu carater genérico -, é induvidoso que o
procedimento instaurado em maio de 2011 (como informado pelo
recorrente - e-STJ, fl. 392), referente ao servidor beneficiado com o
pagamento da vantagem remuneratoria em debate, tem o conddo de
interromper a fluéncia do prazo decadencial, o que ocorreu antes do
quinquénio legal.

3. Nado houve violacdo da ampla defesa e do contraditorio, pois 0s
procedimentos administrativos relativamente a cada servidor foram
devidamente instaurados no ambito estadual.

4. Caracterizado o recebimento irregular de vantagem remuneratoria, ante
a auséncia de previsdo legal, cumpre a Administracdo proceder a
anulacdo do ato administrativo, ndo se cogitando de ofensa ao principio
da irredutibilidade de vencimentos, nos termos da Sumula 473/STF.

5. O argumento de que a vantagem remuneratoria percebida pelos
servidores seria ilegal por nao ter sido precedido de autorizacéo
legislativa ndo foi impugnado no recurso ordinario em mandado de
seguranca, o0 que atrai, por analogia, a incidéncia da Sumula 283/STF.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhdes e
Humberto Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.

Brasilia, 08 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Og Fernandes
Presidente e Relator
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(2012/0227061-4)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Cuida-se de
agravo regimental interposto por Aldomir Pereira de Carvalho contra decisdo que
negou seguimento ao recurso ordinario em mandado de seguranca.

O recorrente alega que o Decreto n. 12.076/06 produziu efeitos a partir de
1° de abril de 2006 e a intimagdo do servidor a respeito da irregularidade da
concesséo do beneficio apenas ocorreu em junho de 2011, isto é, passados mais de
cinco anos apos a publicacéo do ato concessivo da parcela remuneratéria em debate.

Sustenta que ndo ha se falar em irregularidade no recebimento da
vantagem em questao.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): A decisao
agravada merece ser mantida por seus préprios fundamentos, os quais sao ratificados,

nos termos da seguinte transcricdo (e-STJ, fls. 464/467):

De acordo com a jurisprudéncia do STJ, o prazo decadencial para a
administracdo anular os atos que produzam efeitos patrimoniais
continuos inicia-se com 0 primeiro pagamento, nos termos contidos no
art. 54, § 1°, da Lei 9.784/99. A propésito:

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. ANISTIA POLITICA.
DECADENCIA DO DIREITO DE ANULAR O RESPECTIVO ATO.
ART. 54, CAPUT, LEI 9.784/99. SUMULA 83/STJ.

1. O prazo de decadéncia para a Administracdo anular os atos
administrativos de que decorram efeitos patrimoniais continuos
contar-se-4 da percepcdo do primeiro pagamento. Ademais,
ultrapassado o0 prazo quinquenal para anulagcdo do ato
administrativo, a decadéncia somente poderd ser afastada se
demonstrada a ma-fé do administrado.

2. A matéria versada no presente recurso ja foi objeto de analise
pela Primeira Secao, por ocasido do julgamento do MS 18.606/DF,
firmando entendimento no sentido de reconhecer a ocorréncia da
decadéncia do direito de anulacéo da portaria concessiva de anistia,
guando decorrer o prazo decadencial de cinco anos, previsto no art.
54, caput, da Lei 9.784/99, entre a Portaria que concedeu a anistia e
a Portaria individual que a anulou.

3. Dessume-se que o acordao recorrido estd em sintonia com o
atual entendimento do STJ, raz&o pela qual ndo merece prosperar a
irresignacédo. Incide, in casu, o principio estabelecido na Sumula
83/STJ: "Néo se conhece do Recurso Especial pela divergéncia,
guando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida”.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.521.604/RN, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 7/5/2015, DJe 22/5/2015)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL
NO RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL.
REVISAO DE PENSAO POR MORTE. DECADENCIA DO DIREITO
DE REVER ATO ADMINISTRATIVO. PRESTACOES CONTINUAS.
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TERMO INICIAL. DATA DO PRIMEIRO PAGAMENTO.
INTELIGENCIA DO ART. 54, § 1°, DA LEI 9.784/1999. REVISAO DO
TERMO INICIAL DO PRAZO DECADENCIAL. NECESSARIO
REEXAME DO CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA
7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. Em se tratando de atos de que decorram efeitos patrimoniais
continuos, como aqueles decorrentes de pagamentos de
vencimentos e pensodes, ocorridos apds a entrada em vigor da Lei
9.784/1999, nos quais haja pagamento de vantagem considerada
irregular pela Administrac@o, o prazo decadencial de cinco anos é
contado a partir da percepg¢do do primeiro pagamento, consoante
reza o 8 1°do art. 54 da Lei 9.784/1999. Precedentes.

2. In casu, tratando-se de pretensdo de revisdo de pensao por
morte, o termo inicial do prazo decadencial do art. 54 da Lei
9.784/1999, conta-se a partir do primeiro pagamento erréneo, o que
se deu em junho de 2004, findando-se o referido prazo em junho de
2009, nao havendo duvidas de que decaiu o direito da Administracao
Publica de rever, em julho de 2009, a pensdo por morte percebida
pela recorrida.

3. A alegagcéo da agravante de que o termo inicial do prazo
decadencial seria 19/01/2005, data em que teria sido reconhecido o
direito da agravada a pensdo por morte, além de carecer de
prequestionamento (Sumulas 282 e 356/STF), exige 0 necessario
reexame do conjunto fatico-probatério (Sumula 7/STJ), vez que o
Tribunal de origem limitou-se a fixar como termo inicial a data de
06/06/2004, quando a pensao teria sido implementada.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.452.180/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 5/8/2014, DJe
12/8/2014)

Na espécie, consoante a documentacdo constante dos autos, verifica-se
gue o primeiro pagamento da verba tida por irregular ocorreu em junho de
2006. Nesse contexto, ainda que ndo se considere a data do processo
administrativo instaurado em 2007 como marco interruptivo da
decadéncia - dado o seu carater genérico -, € induvidoso que o
procedimento instaurado em maio de 2011 (como informado pelo
recorrente - e-STJ, fl. 392), referente ao servidor beneficiado com o
pagamento da vantagem remuneratdria em debate, tem o condao de
interromper a fluéncia do prazo decadencial, o que ocorreu antes do
guinquénio legal.

Logo, afasta-se a alegacao de decadéncia.

Por outro lado, a providéncia de instaurar o processo administrativo
relativamente ao servidor rechacga a assertiva de contrariedade ao devido
processo legal, depreendendo-se dos autos que o impetrante teve a
oportunidade de se manifestar e impugnar o ato administrativo em apreco.
Da mesma forma, caracterizado o recebimento irregular de vantagem
remuneratoria, ante a auséncia de previséo legal, cumpre a Administracao
proceder a anulacdo do ato administrativo, ndo se cogitando de ofensa ao
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principio da irredutibilidade de vencimento.
Aplica-se, portanto, a inteligéncia da SUmula 473/STF:

A Administracao pode anular seus proprios atos, quando eivados de
vicios que os tornam ilegais, porque deles ndo se originam direitos;
ou revoga-los, por motivo de conveniéncia ou oportunidade,
respeitados os direitos adquiridos, e ressalvada, em todos os casos,
a apreciacao judicial.

Nos termos consignados no acérdao recorrido (e-STJ, fl. 368):

A Constituicdo Federal é cogente ao definir que a forma adequada
para fixar ou alterar a remuneracao dos servidores publicos é
através de lei especifica. Portanto, de pronto, se constata que as
alteracbes na remuneracao de servidores originadas por Decretos
nao possuem guarida constitucional, ja que elas, como ja dito, s6
poderiam ser instituidas por lei.

Esse argumento - suficiente ao reconhecimento da ilegalidade da verba
remuneratdria em questdo - nao foi objeto de combate no presente
recurso, 0 que atrai, por analogia, o Obice da Sumula 283/STF: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisao recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndao abrange todos
eles".

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO NAO
IMPUGNADO. APLICABILIDADE DA SUMULA 283/STF.

1. A jurisprudéncia do STJ é pacifica quanto a aplicabilidade da
Sumula 283/STF nos julgamentos de Recursos Ordinarios em
Mandado de Seguranca.

2. Hipdtese na qual o Tribunal a quo denegou a Seguranca, por
entender que a verba controvertida possui natureza de gratificacéo
de carater temporario e que a incorporacdo desse tipo de parcela
remuneratéria aos proventos de aposentadoria passou a ser vedada
pelo art. 7° da LC Estadual 64/2002.

3. Por seu turno, o recorrente ndo combateu especificamente o
fundamento autdnomo relativo ao art. 7° da LC 64/2002, o que atrai 0
incidéncia da Sumula 283/STF, aplicavel por analogia: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida
assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso nao
abrange todos eles".

4. Agravo Regimental n&o provido.

(AgRg no RMS 45.594/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 12/2/2015, DJe 20/3/2015)
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2012/0227061-4 RMS 39.359/MS
Nudmeros Origem: 0035648512011812000050002 20110337970 356485120118120000
PAUTA: 01/09/2015 JULGADO: 08/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUS|
AUTUACAO

RECORRENTE : ALDOMIR PEREIRA DE CARVALHO
ADVOGADOS . VLADIMIR ROSSI LOURENCO

MARIA APARECIDA COUTINHO MACHADO EQUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : DENISCLEIBER MIYASHIRO CASTILHO EOUTRO(S)
ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor

Publico Civil
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : ALDOMIR PEREIRA DE CARVALHO
ADVOGADOS . VLADIMIR ROSSI LOURENCO

MARIA APARECIDA COUTINHO MACHADO EQUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MATO GROSSO DO SUL
PROCURADOR : DENIS CLEIBER MIYASHIRO CASTILHO EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes e Humberto Martins
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Herman Benjamin.



