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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 151.552 - SP (2012/0041609-0)

RELATOR : MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
AGRAVANTE : BANCO SANTANDER (BRASIL) S.A.
ADVOGADOS : EDUARDO CHALFIN E OUTRO(S)

NADIA TORRES RIBEIRO DE CASTRO CORDEIRO E OUTRO(S)
OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)

AGRAVADO . JANAINA RAMOS RODRIGUES CARREIRA

ADVOGADO . LUIS GUSTAVO FERREIRA E OUTRO(S)

INTERES. : MARITIMA SEGUROS S/A

ADVOGADO : RENATO LUIS DE PAULA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DANOS
MORAIS. INDENIZACAO. VALOR. RAZOABILIDADE. RESPONSABILIDADE. ATO
ILICITO. REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. SUMULA N° 7/STJ.

1. O Superior Tribunal de Justica tem reexaminado o montante fixado pelas
instancias ordinarias a titulo de danos morais apenas quando irrisorio ou abusivo,
circunstancias inexistentes no presente caso.

2. A reforma do julgado demandaria o reexame do contexto fatico-probatorio,
procedimento vedado na estreita via do recurso especial, a teor da Sumula n°
7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
Terceira Turma, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo
Otavio de Noronha e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de setembro de 2015(Data do Julgamento)

Ministro Ricardo Villas Bbéas Cueva
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): Trata-se
de agravo regimental interposto por Banco Santander (Brasil) S.A. contra decisdo desta
relatoria que conheceu do agravo e negou seguimento ao recurso especial em virtude do 6bice
da Samula n°® 7/STJ.

Sustenta o agravante que "ndo pretende reexaminar qualquer das provas dos
autos, e trata apenas da interpretacdo que foi dada pelo ac6rdao recorrido para fatos que estéo
delimitados nos préprios acordaos, que criam uma moldura fatica para o caso, que delimita a

discussao puramente juridica que se pretende fazer".

Insiste que o valor da indenizagdo por danos morais é exorbitante, devendo ser
reduzido, sob pena de enriqguecimento ilicito. Afirma, ainda, que nao foram devidamente

comprovados os danos alegados.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator): O recurso

ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas razdes do regimental s&o insuficientes para
autorizar a reforma da decisdo agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus

proprios fundamentos:

"Trata-se de agravo interposto por Banco Santander Brasil S.A.
contra decisdo que inadmitiu recurso especial. O apelo extremo, fundamentado
no artigo 105, inciso lll, alinea 'a', da Constituicdo Federal, insurge-se contra
acordao assim ementado:

'Negativa de pagamento de indenizacdo securitaria em virtude
do alegado inadimplemento da prestacdo vencida em 17.01.01.
Segurada, no entanto, que compareceu perante o co-réu, Banco
Real, para pagamento antecipado da aludida parcela, tendo o
boleto sido autenticado, fazendo crer na quitagdo. Quantia que foi
enderecada a instituicdo financeira diversa, e posteriormente
estornada na conta-corrente da segurada, sem que ela tivesse sido
comunicada de tal fato. Condenacéo solidaria da seguradora e do
Banco Real ao pagamento dos danos materiais e morais sofridos.
As peculiaridades da hipGtese vertente permitem concluir pela
existéncia de danos morais, fixados em R$ 5.450,00, quantia
correspondente a dez salarios minimos hoje vigentes.

Improvido o recurso da co-ré Maritima Seguros SIA e parcialmente
provido o da autora' (e-STJ fl. 444).

Nas razdes do recurso especial, a recorrente alegou violagdo dos
arts 186, 884 e 994 do Cdédigo Civil.

Sustentou, em sintese, que:

(i) deve ser reduzida a indenizacdo, sob pena de enriquecimento
ilicito da recorrida; e

(ii) auséncia de responsabilidade do recorrente pelo ato ilicito.

Apresentadas as contrarrazbes (e-STJ fls. 548/552), ndo foi
admitido o recurso na origem (e-STJ fls. 554/557), motivo pelo qual adveio o
presente agravo.

E o relatério.

DECIDO.

Ultrapassados os requisitos de admissibilidade do agravo, passa-se
ao exame do recurso especial.

O recurso ndo merece prosperar.

Quanto a pretenséo recursal de reduzir o valor arbitrado a titulo de
indenizacdo por danos morais, inviavel o seu acolhimento na estreita via do
recurso especial.
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O Superior Tribunal de Justica, afastando a incidéncia da Sumula
n® 7/STJ, tem reexaminado o montante fixado pelas instancias ordinarias apenas
guando irris6rio ou abusivo, circunstancias inexistentes no presente caso, em
que, diante de suas especificidades, ndo se pode afirmar desarrazoado o
arbitramento da indenizacdo no valor de R$ 5.450,00 (cinco mil, quatrocentos e
cinquenta reais).

Inegével a gravidade dos fatos narrados na exordial e dos danos
morais comprovadamente suportados pela parte recorrida.

Desse modo, ndo se pode dizer que a referida quantia destoa dos
parametros adotados por esta Corte em precedentes analogos. Ao revés,
revela-se perfeitamente adequada.

No que se refere a responsabilidade do Banco, as conclusdes da
corte local acerca do mérito da demanda decorreram inquestionavelmente da
analise do conjunto fatico-probatério carreado aos autos, o que se pode
facilmente aferir da leitura dos fundamentos do julgado atacado, que ora se
colaciona, na parte que interessa:

'(...)

Ocorre, no entanto, que a autora logrou comprovar
qgue quitou o boleto referente a referida parcela antecipadamente,
no dia 12 de janeiro de 2001 (fls. 32). Em razdo de falha na leitura
do cdodigo de barras, a quantia ndo foi enviada a conta favorecida,
tendo sido estornada no dia 15 de janeiro. E o que demonstra o
extrato de fls. 28.- A pericia judicial avaliou detidamente o0s
documentos juntados aos autos, concluindo que o erro no
pagamento se deu em razdo de falha do cédigo de barras do
boleto correspondente. Os padrbes de confronto foram os
documentos juntados as fls. 34 e 35 dos autos. Ainda segundo o
experto, o dinheiro foi enviado ao Banco Mercantil, e ndo ao
Bradesco, que figurava no boleto de pagamento.

Verifica-se, portanto, que a autora agiu de boa-fé,
tendo nutrido justa expectativa no recebimento da indenizacao, ja
gue o boleto referente a parcela vencida em 17 de janeiro de 2001
continha autenticacdo bancéria, fazendo crer que houve efetiva
quitacdo. Diante de tais circunstancias, ndo € inverossimil a
alegacdo da autora de que s6 tomou conhecimento do estorno
quando do recebimento de notificagdo pela seguradora (fls. 31).

Tendo a pericia concluido pelo erro no cédigo de
barras, ndo ha que se cogitar de responsabilidade exclusiva do
Banco ABN Amro Real S/A pelos danos sofridos pela autora.
Também é totalmente descabida a assertiva de que ela poderia ter
escolhido outra instituicdo financeira para realizacdo do
pagamento, ja qué, até o vencimento da parcela, a escolha era da
consumidora.

o)

Assiste raz8o0 a autora no que toca a
responsabilizacdo solidaria da instituicdo financeira pelos danos
sofridos. Com efeito, houve falha na prestacdo dos servicos, pois,
ndo obstante o erro no codigo de barras, o Banco Real autenticou
o boleto bancario. Ademais, € muito importante observar que néo
comunicou a autora do estorno realizado em sua conta-bancaria.
Nao pode, por sua vez, imputar a consumidora os riscos de seu
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negoécio, jA que recebe contraprestacdo pelo recebimento de
qguantias devidas a terceiro. O direito a informacao, por outro lado,
€ garantia formalmente prevista no Coédigo de Defesa do
Consumidor' (e-STJ fls. 447).

Ao contrario do ora sustentado, o acolhimento da pretenséo
recursal, nos termos em que posta, demandaria o reexame de matéria fatica e
das demais provas constantes dos autos, o que € inviavel em sede de recurso
especial, consoante 6bice da Sumula n° 7/STJ: 'A pretensdo de simples reexame
de prova ndo enseja recurso especial'.

Ante 0 exposto, conhe¢o do agravo para negar seguimento ao
recurso especial".

Ao que se tem, portanto, a matéria foi apreciada, mostrando-se correta a decisédo

ora impugnada por seus proprios fundamentos.
Diante de todo 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
PROCESSO ELETRONICO AREsp 151.552/SP

Numeros Origem: 3485913 8702 90862252620078260000 992070401682

EM MESA

Relator

JULGADO: 15/09/2015

Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS ALBERTO CARVALHO VILHENA

Secretéria

Bda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AGRAVANTE
ADVOGADOS

ADVOGADA
AGRAVANTE
ADVOGADO
AGRAVADO
ADVOGADO

AUTUACAO

: BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
: OSMAR MENDES PAIXAO CORTES E OUTRO(S)
EDUARDO CHALFIN E OUTRO(S)
: NADIA TORRES RIBEIRO DE CASTRO CORDEIRO E OUTRO(S)
: MARITIMA SEGUROSS/A
: RENATO LUISDE PAULA E OUTRO(S)
: JANAINA RAMOS RODRIGUES CARREIRA
. LUIS GUSTAVO FERREIRA E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Bancérios

AGRAVANTE
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADO
INTERES.

ADVOGADO

AGRAVO REGIMENTAL

: BANCO SANTANDER (BRASIL) SA.
: OSMAR MENDESPAIXAO CORTES E OUTRO(S)
EDUARDO CHALFIN E OUTRO(S)
NADIA TORRES RIBEIRO DE CASTRO CORDEIRO E OUTRO(S)
: JANAINA RAMOS RODRIGUES CARREIRA
: LUISGUSTAVO FERREIRA E OUTRO(S)
: MARITIMA SEGUROSS/A
: RENATO LUISDE PAULA EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a).
Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Bellizze, Moura Ribeiro, Jodo Otavio de Noronha e
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Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.
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