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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 204.046 - SP (2011/0085914-8)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE
PACIENTE

: MINISTRO GURGEL DE FARIA

: MARIANA SALOMAO CARRARA - DEFENSORA PUBLICA
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO

: RICARDO KAKAZU

: RENATO SATURNINO DA CUNHA (PRESO)

EMENTA

PENAL E PROCESSUAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. ROUBO
CIRCUNSTANCIADO. DOSIMETRIA. PENA-BASE. ELEVAQAO
EM FACE DA PERSONALIDADE PERIGOSA DO AGENTE.
POSSIBILIDADE. CONCURSO DE AGENTES E EMPREGO DE
ARMA BRANCA (FACA). AUMENTO ACIMA DO MINIMO
LEGAL. CRITERIO MATEMATICO. OFENSA A SUMULA 443
DO STJ REGIME PRISIONAL FECHADO EM FACE DA
GRAVIDADE ABSTRATA DO DELITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunad de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federd, firmou-se
no sentido de que o habeas corpus ndo pode ser utilizado como
substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar a findidade dessa
garantia congtituciona, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante,
hipdtese em que se concede a ordem de oficio.

2. A circunstancia de o primeiro paciente estar sob o efeito de drogas no
momento em que se utilizou de uma faca para ameagar a vitima denota
a sua periculosdade mais acentuada no caso concreto, estando, assm,
judtificada a elevacdo da pena-base.

3. No crime de roubo circunstanciado, a fixacdo acima da fracdo minima
de 1/3 (um terco), em decorréncia da existéncia de mais de uma causa
de aumento, exige motivacéo baseada em dados concretos, ndo servindo
de judtificativa a mera quantidade de majorantes.

4. Na hipGtese, as ingtncias ordinarias utilizaram-se de crité&io
matemético para jugtificar a fracdo de aumento aplicada (3/8), o que
configura ofensa a SUmula 443 do STJ.

5. H& de ser fixado o regime semiaberto para o inicio do desconto da
reprimenda imposta a0 segundo paciente, uma vez que se trata de réu
primério, cuja pena-base foi fixada no minimo legd, porquanto favoréveis
todas as circunstancias judicias, sendo a pena definitiva superior a 4 e
inferior a 8 anos de reclusao.

6. Habeas corpus ndo conhecido. Concedida a ordem, de dficio, para
aplicar a fracdo minima de 1/3 em razdo das mgorantes do roubo,
redimensionando a pena cominada aos dois pacientes, e para estabel ecer
o regimeinicid semiaberto para 0 segundo paciente.

ACORDAO
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Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sd0 partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da QUINTA TURMA do Superior Tribunad de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder habeas corpus de oficio, nos termos do voto
do Sr. Minigro Relator. Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Leopoldo de Arruda
Raposo (Desembargador convocado do TJPE) e Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro
Relator. Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Newton Trisotto (Desembargador Convocado

do TISO).

Brasilia, 03 de setembro de 2015 (Data do julgamento).

MINISTRO GURGEL DE FARIA

Rdator
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HABEAS CORPUS N° 204.046 - SP (2011/0085914-8)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

Trata-se de habeas corpus subgtitutivo de recurso especial impetrado
em favor de RICARDO KAKAZU e RENATO SATURNINO DA CUNHA, em que se
aponta como autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado de Séo Paulo.

Consta dos autos que, em primeira indancia, os pacientes foram
condenados pela prética do delito tipificado no art. 157, 8 20,1 e I, do Codigo Penal. Ao paciente
RICARDO KAKAZU, doravante denominado PRIMEIRO PACIENTE, fol impostaa penade 7
(sete) anos, 5 (cinco) meses e 25 (vinte e cinco) dias de reclusdo, em regime fechado, e o
pagamento de 16 (dezesseis) diasmulta, no vaor unitario minimo, e ap paciente RENATO
SATURNINO DA CUNHA, doravante denominado SEGUNDO PACIENTE, foi imposta a
pena de 5 (cinco) anos e 6 (seis) meses de reclusdo, em regime fechado, e o pagamento de 13
(treze) dias-multa, no valor unitario minimo (fls. 69/85).

Em sede de apelacéo, o Tribuna de origem negou provimento ao recurso
da defesa (fls. 86/97).

No presente writ, a impetrante sustenta que (a) a penabase do
PRIMEIRO PACIENTE teria Sdo exacerbada sem a devida fundamentacéo, pois o fato de o
agente ter praticado o delito sob o efeito de droga néo é causa de aumento de pena, mas Sm de
isencéo desta (art. 45 da Le n. 11.343/2006); (b) o nimero de magorantes do roubo néo é
suficiente para elevar a pena acima da fragdo minima de 1/3; e (c) o SEGUNDO PACIENTE
faz jus a regime prisond mais brando.

Requer, ao find, a reducéo da pena-base do PRIMEIRO PACIENTE
para o minimo legd; a reducdo da fracdo em face das majorantes para 1/3 e 0 estabelecimento
do regime semiaberto para 0 SEGUNDO PACIENTE.

Prestadas as informagdes (fls. 69/85).

O MPF opina pela denegacéo da ordem (fls. 109/112).

Os autos foram a mim atribuidos em 10/09/2014 (fl. 121).

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 204.046 - SP (2011/0085914-8)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO GURGEL DE FARIA (Relator):

A jurisprudéncia do Superior Tribund de Justica, acompanhando a
orientacdo da Primeira Turma do Supremo Tribuna Federal, firmou-se no sentido de que o
habeas corpus ndo pode ser utilizado como substituto de recurso proprio, sob pena de desvirtuar
a finalidade dessa garantia congtitucional, exceto quando a ilegdidade apontada é flagrante.

No caso em apreco, quanto a0 PRIMEIRO PACIENTE, a impetrante
se insurge contra a fixagdo da pena-base acima do minimo legdl.

Quanto ao tema, cumpre transcrever a fundamentacdo adotada pela
sentenca e mantida pelo acorddo impugnado (fl. 79):

Atendendo as diretrizes do art. 59 do Cdédigo Penal, e levando em conta a
personalidade do réu, deve a pena base ser fixada acima do minimo legal. Como
relatou a vitima, foi ele quem a abordou portando a faca e exerceu a efetiva
ameaga contra ela, dém de ter praticado o delito sob o efeito de drogas, de modo
ademonstrar maior periculosidade. Desta forma, a pena base é majorada em 1/6,
resultando em 4 anos e 8 meses de reclusdo e 11 dias-multa.

Observa-se que 0 magistrado singular vaorou hegativamente a
persondidade do agente em razéo de ele estar sob o efeito de drogas no momento em que se
utilizou de uma faca para ameacar a vitima, o que denotaria a sua periculosdade mais acentuada
No caso concreto, estando, pois, justificada a elevacdo da pena-base.

Frise-se, por oportuno, que a andlise do pedido de isencéo da pena com
base no art. 45 da Le n. 11.343/2006 pressupde amplo reexame do conjunto probatério da acéo
pend para o fim de verificar se 0 agente estaria ou ndo inteiramente incapaz de entender o
carater ilicito do fato, o que é inviavel na estreita via do habeas corpus.

No que diz respeito a terceira fase da dosmetria, esta Corte firmou o
entendimento de que a fixacdo acima da fracdo minima de 1/3 (um terco), em decorréncia da
existéncia de mais de uma causa de aumento, exige motivacdo baseada em dados concretos, néo
servindo de judtificativa a mera quantidade de majorantes.

A questdo j& se encontra, inclusve, sumulada, nos termos do verbete
443: "O aumento na terceira fase de aplicagdo da pena no crime de roubo circunstanciado exige
fundamentacdo concreta, ndo sendo suficiente para a sua exasperagdo a mera indicagéo do
ndmero de majorantes.”

No presente caso, a sentenca e 0 acorddo da apelacdo fundamentaram a
maoracao na terceira etapa de aplicacdo da pena, na fragcéo de 3/8, tdo somente com base no
ndimero de causas de aumento, o que esta em desacordo com a jurisprudéncia desta Corte.
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E 0 que se retira do seguinte excerto do voto condutor, com grifos
acrescentados (fl. 96):

Sendo cinco as causas, em ocorrendo duas, como € a hipétese, entende-se que
o percentual de 3/8 é o que melhor atende ao critério da proporcionalidade na
retribuicdo penal.

Destarte, forcoso o redimensonamento da reprimenda imposta aos
paci entes.

Em relagdo a0 PRIMEIRO PACIENTE (RICARDO), conforme
estabelecido pelas ingéncias ordinarias, consderando como desfavordvel a persondidade
perigosa do réu, fixo a pena-base em 4 (quatro) anos e 8 (oito) meses de reclusdo e 11 (onze)
diassmulta. Na segunda etapa, mantenho a elevacdo da pena em 1/6 em razdo da agravante da
reincidéncia, o que resulta em 5 (cinco), 5 (cinco) meses e 10 (dez) dias de reclusdo e 12 (doze)
diasmulta. Na terceira fase, presentes as magorantes relativas ao emprego de arma e ao
concurso de agentes (art. 157, 8 2°, | e ll, do CP), aumento a pena na fragdo minima de 1/3 (um
terco), fixando-a em 7 (sete) anos, 3 (trés) meses e 3 (trés) dias de reclusdo e 16 (dezessels)
dias-multa, no vaor unitério minimo, e tornando-a definitiva nesse patamar.

No que toca a0 SEGUNDO PACIENTE (RENATO), conforme
estabelecido peas ingtancias ordinarias, fixo a pena-base no minimo legd, qua sga, 4 (quatro)
anos de recluséo e 10 (dez) diasmulta. Na segunda etapa, mantenho inalterada a sancéo, ja que
ndo € possivel aplicar a atenuante da maioridade relativa para diminuir a pena para aquém do
minimo legal. Na terceira fase, presentes as magorantes relativas ao emprego de arma e ao
concurso de agentes (art. 157, 8 2°, | e |, do CP), aumento a pena na fragdo minimade 1/3 (um
terco), estabelecendo-a em 5 (cinco) anos e 4 (quatro) meses de reclusdo e 13 (treze) dias-multa,
no vaor unit&io minimo, e tornando-a definitiva nesse patamar.

Quanto ao regime prisond, mantenho o regime fechado para o
PRIMEIRO PACIENTE, consderando, para tanto, a presenca da circunstancia judicid
desfavorével acima identificada e da reincidéncia.

Todavia, em relacdo ao SEGUNDO PACIENTE, verificase que deve
ser abrandado do regime de cumprimento de pena.

Com efeito, esta Corte de Justica, considerando as diretrizes dos arts. 33,
88 20 e 3, e 59 do Cddigo Pend, firmou a compreensdo de que, tratando-se de réu priméio e
fixada a pena-base no minimo legd, mostra-se defesa a estipulagdo de regime prisond mais
rigoroso do que agquele previsto para a san¢ao corpora aplicada, com base em consideracoes
abstratas sobre a gravidade do ddlito.

Sobre o tema, 0 Superior Tribuna de Justica editou a Simula 440, com a
seguinte redagdo: "Fixada a pena-base no minimo legd, € vedado o estabelecimento de regime
prisond mais gravoso do que o cabivel em razéo da sancdo imposta, com base apenas na
gravidade abstrata do ddlito."

Nesse mesmo sentido, as Simulas 718 e 719 do Supremo Tribund
Federal, respectivamente, in verbis:
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Simula 718. A opinido do julgador sobre a gravidade em abstrato do crime
ndo constitui motivacdo idonea para a imposicdo de regime mais severo do
gue o permitido segundo a pena aplicada.

Simula 719. A imposi¢do do regime de cumprimento mais severo do que a
pena aplicada permitir exige motivacdo idonea.

No caso, verifica-se que as ingt@ncias ordindrias determinaram o regime
fechado para 0 SEGUNDO PACIENTE com base na gravidade em abstrato do ddlito.

E 0 que se retira da sentenca (fls. 84/85):

Iniciardo o cumprimento da pena em regime fechado e ndo poder&o recorrer em
liberdade. A prética de crimes graves (roubo duplamente agravado) exige
repressdo e punicdo mas rigorosas, uma vez que delitos assim geram
intranquilidade de trabalhadores e familias de grandes ou pequenas cidades.
Ademais, Ricardo demonstrou estar intimamente ligado ao mundo do crime, pois
ostenta condenagdo anterior por trafico, sendo reincidente, e ambos estdo
profundamente envolvidos com as drogas, tanto que praticaram o roubo
justamente para possibilitar a aquisi¢céo de entorpecentes, o que demonstra que
qual quer beneficio s6 servirade incentivo avoltarem a delinquir.

Esse entendimento foi confirmado peo Tribund no julgamento da
apelacdo, nos seguintes termos (fl. 96):

Foi fixado o regime inicia fechado para os dois réus, em razéo da gravidade dos
delitos praticados e porque o réu RICARDO é reincidente e ambos praticaram o
delito para possibilitar a aquisi¢éo de entorpecentes.

Assm, h& de ser fixado o regime semiaberto para o inicio do desconto
da reprimenda imposta a0 SEGUNDO PACIENTE, uma vez que € réu prim&io, cuja pena-base
fol arbitrada no minimo legd, porquanto favoraveis todas as circunstancias judiciais, sendo a pena
definitiva superior a 4 (quatro) e inferior a 8 (0ito) anos de recluséo.

A vista do exposto, NAO CONHECO do habeas corpus. CONCEDO
a ordem, de oficio, para reduzir a pena aplicada ao PRIMEIRO PACIENTE (RICARDO) para 7
(sete) anos, 3 (trés) meses e 3 (trés) dias de reclusdo, em regime inicid fechado, e 16 (dezesseis)
diasmulta, no vaor unitario minimo, e a0 SEGUNDO PACIENTE (RENATO) para 5 (cinco)
anos e 4 (quatro) meses de reclusdo, em regime inicid semiaberto, e 13 (treze) dias-multa, no
vaor unitario minimo.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0085914-8 PROCESSO ELETRONICO HC 204.046 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 1342010 501000586110 50100058612
EM MESA JULGADO: 03/09/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro GURGEL DE FARIA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro FELIX FISCHER

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

Secretario
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : MARIANA SALOMAO CARRARA - DEFENSORA PUBLICA
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAOPAULO
PACIENTE . RICARDO KAKAZU
PACIENTE : RENATO SATURNINO DA CUNHA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Roubo Majorado

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de
oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator."

Os Srs. Ministros Reynaddo Soares da Fonseca, Leopoldo de Arruda Raposo
(Desembargador convocado do TJPE) e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, o Sr. Ministro Newton Trisotto (Desembargador Convocado
do TJ/SC).



