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AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 429.451 - RJ (2013/0375646-7)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. FRANCISCO JOAO BOCAYUVA CATAO - ESPOLIO E OUTRO
: ROBERTA MARIA MALLMANN CAMARINHA  BRAZ
INVENTARIANTE
. BRUNO ESPINEIRA LEMOS
FRANCISCO ANTUNES MACIEL MUSSNICH
LUIZ FERNANDO FRAGA
MARIO FELIPE DE LEMOS GELLI E OUTRO(S)
: OSWALDO WERNECK DA ROCHA - ESPOLIO
: MARIA LUCIA WERNECK DA ROCHA - INVENTARIANTE
: CLAUDIA BASSAN E OUTRO(S)
LYGIA NOBRE FRANCO
. ANTONIO TAVARES LEITE - ESPOLIO
. MARGARIDA ESPADA TAVARES LEITE - INVENTARIANTE
: JULIANA JARDIM DOS SANTOS TAVARES
: EUGENIO MARTINS LAGE - ESPOLIO
: SUSANA LAGE PRADO - INVENTARIANTE
. IVAN NUNES FERREIRA
LUCIANO VIANNA ARAUJO E OUTRO(S)
: MARIO JORGE DE CARVALHO - ESPOLIO
: HORTENCIA MARIA MENZES DE CARVALHO - INVENTARIANTE
. LUIZ EDUARDO COELHO WEAVER

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MEDIDA  CAUTELAR. PRINCIPIO DA ADSTRICAO.
INAPLICABILIDADE. PODER GERAL DE CAUTELA. TUTELA DA EFICACIA
DO PROCESSO. ART. 798 DO CPC. DECISAO MANTIDA.

1. O poder geral de cautela, positivado no art. 798 do CPC, autoriza que o
magistrado defira medidas cautelares ex officio, no escopo de preservar a
utilidade de provimento jurisdicional futuro.

2. Nao contraria o principio da adstricao o deferimento de medida cautelar
que ultrapassa os limites do pedido formulado pela parte, se entender o
magistrado que essa providéncia milta em favor da eficacia da tutela
jurisdicional.

3. No caso, a desconsideracdo da personalidade juridica foi decretada em
carater provisério, como medida acautelatéria. Dessa forma, a aventada
insuficiéncia probatéria do suposto abuso da personalidade juridica nao
caracteriza ofensa ao art. 50 do Cadigo Civil vigente.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental,

nos termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe
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Salomao, Raul Arauljo (Presidente) e Maria Isabel Gallotti votaram com o Sr. Ministro
Relator.
Brasilia-DF, 09 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: Trata-se de
agravo regimental (e-STJ, fls. 661/672) interposto contra decisédo desta relatoria que deu
provimento ao agravo nos proprios autos e, na forma prevista pelo art. 557 do CPC,
negou provimento ao recurso especial.

Em sua minuta, reiteram os agravantes as razfes de seu recurso especial,
defendendo a impossibilidade de concessdo de medida cautelar para além do pedido
formulado pela parte que dela se beneficiou, bem assim a necessidade de comprovacao
do abuso de personalidade para a desconsideracdo da personalidade juridica da empresa
NORA LAGE.

Ao final, pedem a reconsideragdo da decisdo monocratica ou sua
apreciacao pelo Colegiado.

E o relatério.



AgRg no

RELATOR
AGRAVANTE
REPR. POR

ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO
AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 429.451 - RJ (2013/0375646-7)

. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
. FRANCISCO JOAO BOCAYUVA CATAO - ESPOLIO E OUTRO
: ROBERTA MARIA MALLMANN CAMARINHA  BRAZ
INVENTARIANTE
. BRUNO ESPINEIRA LEMOS
FRANCISCO ANTUNES MACIEL MUSSNICH
LUIZ FERNANDO FRAGA
MARIO FELIPE DE LEMOS GELLI E OUTRO(S)
: OSWALDO WERNECK DA ROCHA - ESPOLIO
: MARIA LUCIA WERNECK DA ROCHA - INVENTARIANTE
: CLAUDIA BASSAN E OUTRO(S)
LYGIA NOBRE FRANCO
. ANTONIO TAVARES LEITE - ESPOLIO
. MARGARIDA ESPADA TAVARES LEITE - INVENTARIANTE
: JULIANA JARDIM DOS SANTOS TAVARES
: EUGENIO MARTINS LAGE - ESPOLIO
: SUSANA LAGE PRADO - INVENTARIANTE
. IVAN NUNES FERREIRA
LUCIANO VIANNA ARAUJO E OUTRO(S)
: MARIO JORGE DE CARVALHO - ESPOLIO
: HORTENCIA MARIA MENZES DE CARVALHO - INVENTARIANTE
. LUIZ EDUARDO COELHO WEAVER

EMENTA

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR. PRINCIPIO DA ADSTRICAO.
INAPLICABILIDADE. PODER GERAL DE CAUTELA. TUTELA DA EFICACIA
DO PROCESSO. ART. 798 DO CPC. DECISAO MANTIDA.

1. O poder geral de cautela, positivado no art. 798 do CPC, autoriza que o
magistrado defira medidas cautelares ex officio, no escopo de preservar a
utilidade de provimento jurisdicional futuro.

2. N&o contraria o principio da adstricdo o deferimento de medida cautelar
que ultrapassa os limites do pedido formulado pela parte, se entender o
magistrado que essa providéncia milita em favor da efichcia da tutela
jurisdicional.

3. No caso, a desconsideracdo da personalidade juridica foi decretada em
carater provisdrio, como medida acautelatéria. Dessa forma, a aventada
insuficiéncia probatéria do suposto abuso da personalidade juridica nao
caracteriza ofensa ao art. 50 do Cadigo Civil vigente.

4. Agravo regimental a que se nega provimento.



@
%

oy

L

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°©429.451 - RJ (2013/0375646-7)

RELATOR : MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA
AGRAVANTE : FRANCISCO JOAO BOCAYUVA CATAO - ESPOLIO E OUTRO
REPR. POR . ROBERTA MARIA MALLMANN CAMARINHA BRAZ -
INVENTARIANTE
ADVOGADOS : BRUNO ESPINEIRA LEMOS
FRANCISCO ANTUNES MACIEL MUSSNICH
LUIZ FERNANDO FRAGA
MARIO FELIPE DE LEMOS GELLI E OUTRO(S)
AGRAVADO : OSWALDO WERNECK DA ROCHA - ESPOLIO
REPR. POR : MARIA LUCIA WERNECK DA ROCHA - INVENTARIANTE
ADVOGADOS : CLAUDIA BASSAN E OUTRO(S)
LYGIA NOBRE FRANCO
AGRAVADO : ANTONIO TAVARES LEITE - ESPOLIO
REPR. POR : MARGARIDA ESPADA TAVARES LEITE - INVENTARIANTE
ADVOGADO : JULIANA JARDIM DOS SANTOS TAVARES
AGRAVADO . EUGENIO MARTINS LAGE - ESPOLIO
REPR. POR © SUSANA LAGE PRADO - INVENTARIANTE
ADVOGADOS © IVAN NUNES FERREIRA
LUCIANO VIANNA ARAUJO E OUTRO(S)
AGRAVADO : MARIO JORGE DE CARVALHO - ESPOLIO
REPR. POR : HORTENCIA MARIA MENZES DE CARVALHO - INVENTARIANTE
ADVOGADO . LUIZ EDUARDO COELHO WEAVER

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO ANTONIO CARLOS FERREIRA: A insurgéncia

nao merece ser acolhida.

Correta a decisdo que negou provimento ao recurso especial. Os

agravantes nao trouxeram argumento capaz de afastar os termos da decisdo agravada,

motivo pelo qual deve ser mantida por seus préprios fundamentos (e-STJ, fls. 654/657):

"Trata-se de agravo nos proprios autos (CPC, art. 544) visando ao destrancamento

de recurso especial interposto em face de acérdaos proferidos pelo TJRJ, cujas

ementas vieram aos autos nos seguintes termos (e-STJ, fls. 358/365 e 412/417):
'Direito processual civil. Cautelar. Poderes instrutérios do juiz. Provas
determinadas pelo juizo a quo para formagdo do seu convencimento.
Estado-juiz que, sendo destinatario da prova, pode determinar a produgao
dos meios probatorios necessarios. Pericia que, requerida pelos
agravados, deve carrear a eles o 6nus de adiantar os honorarios periciais.
Bloqueio de bens dos agravantes que, deferido em carater cautelar, deve
ser mantido. A licdo de Calamandrei acerca da tutela de urgéncia: "Entre
fazer logo porém mal e fazer bem mas tardiamente, os provimentos
cautelares visam sobretudo a fazer logo, deixando que o problema do
bem e do mal, isto &, da justica intrinseca do provimento, seja resolvido
mais tarde, com a necessaria ponderacdo, nas sossegadas formas do
procedimento ordinario" (Piero Calamandrei, Introduzione allo studio
sistematico dei provvedimenti cautelari, n. 8, p. 20). Desconsideracdo da
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personalidade juridica corretamente determinada, jA& que presente o
desvio de finalidade da sociedade, comprovado pela transferéncia de
recursos entre sociedades que tém os mesmos sécios. Recurso provido
em parte somente para inverter o 6nus de adiantar os valores necessarios
para a realizagédo da pericia.'

'Direito processual civil. Embargos de declaracdo. Alegacdo de omissao
por ndo ter sido examinada a alegacdo de incongruéncia entre pedido e
decisdo. Omissao inexistente, porque no processo cautelar o que se
busca é a efetividade da tutela jurisdicional, motivo pelo qual fica o juiz
autorizado a deferir medida distinta da que foi postulada pela parte, desde
gue adequada a producgédo do resultado esperado. Alegacao, também, de
contradigdo, por ter sido determinado o aprofundamento da instrugdo
probatéria mas se ter, ao mesmo tempo, determinado a desconsideragao
da personalidade juridica. Auséncia de contradicdo, jA que 0 processo
cautelar permite a concessao de medidas liminares, as quais ndo obstam
0 prosseguimento do processo e o aprofundamento da cogni¢cdo para o
fim de se proferir sentenca. Recurso desprovido.'

Interposto o apelo excepcional (e-STJ, fls. 422/457), a Terceira Vice-Presidéncia do
tribunal estadual inadmitiu o recurso sob os seguintes fundamentos: (i) falta de
prequestionamento dos dispositivos legais tidos por violados (incidéncia, na
espécie, do entendimento consolidado nos verbetes 282 e 356 da simula do STF),
(ii) imprescindivel a andlise de matéria fatica para aferir a tese de violagdo da
norma legal (6bice do enunciado 7 da sumula do STJ) e (iii) auséncia da
comprovacgao da alegada divergéncia jurisprudencial (e-STJ, fls. 540/550).
Inconformados, os agravantes impugnaram a fundamentacdo da decisdo de
blogueio, argumentando ter havido o prequestionamento das normas legais objeto
de seu recurso especial, a desnecessidade de incursdo no campo fatico-probatério
e a devida comprovacéo do conflito pretoriano (e-STJ, fls. 555/581).

Contraminuta as fls. 635/637.

Eis um breve relatério.

Decido.

As normas legais invocadas no apelo especial (CPC, art. 128, 264, 273, caput e
incisos | e Il, 797, 798, 799 e 801; CC/02, art. 50) foram prequestionadas, ainda
gue implicitamente. Em parte, o contexto fatico que da suporte aos argumentos
juridicos da agravante foi delineado no corpo do acoérdao recorrido. Finalmente, a
divergéncia jurisprudencial foi demonstrada nas raz8es do recurso especial.
Atendidos os pressupostos de admissibilidade do recurso trancado, merece ser
provido o agravo.

N&o colhe frutos, todavia, a tese do apelo especial.

Vejamos.

A altercacdo presente diz respeito a possibilidade de o magistrado, em acéo
cautelar, deferir provimento mais amplo do que aquele formulado no pedido inicial,
ao fundamento do poder geral de cautela que Ihe confere o art. 798 da lei
processual civil. Em paralelo, questiona-se se a desconsidera¢éo da personalidade
juridica, de que trata art. 50 da lei material civil, pode ser decretada a despeito da
inexisténcia de prova cabal do abuso da personalidade juridica.

Para a primeira questéo, a concluséo é indubitavelmente positiva.

Segundo o art. 798 do CPC, que trata do chamado Poder Geral de Cautela, 'além
dos procedimentos cautelares especificos, que este Cddigo regula no Capitulo Il
deste Livro, poderd o juiz determinar as medidas provisérias que julgar
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adequadas, quando houver fundado receio de que uma parte, antes do julgamento
da lide, cause ao direito da outra lesdo grave e de dificil reparacéo’.
E assim, na medida em que a finalidade precipua da tutela cautelar é garantir a
eficacia futura do provimento reivindicado pela parte interessada, assegurando
efetividade e prestigio ao servico jurisdicional, entende-se que, excepcionalmente,
pode até ser concedida ex officio, ndo se sujeitando ao principio da inércia
jurisdicional (CPC, art. 2°).
Sob essa premissa, se € certo que o0 magistrado pode determinar, de oficio,
quaisquer medidas cautelares que entenda necessarias e convenientes a
assegurar a eficacia do processo judicial, ndo é menos certo que, ao deferir
medida cautelar requerida pela parte, pode ultrapassar os limites do pedido, se
entender que essa exasperacdo milita em favor da efetividade do provimento
jurisdicional. Com efeito, cui licet quod est plus, licet utigue quod est minus.
Nesse sentido:
'A tutela cautelar pode ser concedida de oficio nos casos autorizados por
lei e nos excepcionais. Tem 0 juiz nesses casos um poder cautelar geral,
pois pode conceder a tutela cautelar de oficio ainda quando nao
autorizado expressamente pela lei. Pode inclusive outorgar tutela em
maior ou menor extensdo do que aquela postulada pela parte' (STJ, 12
Turma, MC 11.055/RS, rel. Min. Luiz Fux, j. Em 16.05.2006, DJ
08.06.2006, p. 119)." (MARINONI, Luiz Guilherme. Cédigo de Processo
Civil : Comentado Artigo por Artigo / Luiz Guilherme Marinoni, Daniel
Mitidiero. 52 edicdo, revista e atualizada. S&o Paulo: Revista dos
Tribunais, 2013)
Desse entendimento ndo destoam os fundamentos invocados pela corte de origem,
anotando-se no acérdao recorrido que, 'estando o juiz autorizado a deferir medidas
cautelares atipicas, e podendo fazé-lo de oficio em casos excepcionais, nada
impede que seja deferida (desde que presentes 0s requisitos, como no caso em
analise) medida cautelar diversa da que foi postulada, desde que adequada para
assegurar a efetividade do processo principal. Alids, sempre vale a pena recordar
gue a tutela cautelar é tutela do processo e, por isso, matéria de ordem publica".
No que diz respeito & aventada violacdo do art. 50 do Codigo Civil de 2002 c.c. os
arts. 273, l e ll, 797, 798, 799 e 801, do CPC, esta registrado no acérdao recorrido
gue a constricdo que ora incide sobre o patrimdnio dos sécios das empresas
recorrentes foi determinada em carater sumario e precario, também no intuito da
preservacdo do provimento final (medida cautelar). Para tanto, a lei ndo exige,
como o faz quando se trata da antecipacdo dos efeitos da propria tutela
jurisdicional, o suporte em prova inequivoca.
Nessas condi¢cdes, ndo se esta a afirmar que a desconsideracédo da personalidade
juridica da empresa dispensa a comprovacao do desvio de finalidade. Ocorre que,
no caso concreto, essa determinacdo decorreu de provimento de natureza
acautelatdria, visando a garantir o sucesso da decisdo final a ser proferida neste
processo, razdo pela qual ndo se pode exigir a demonstracdo cabal da ocorréncia
de quaisquer das hipéteses versadas no art. 50 do diploma material civil.
Diga-se, finalmente, que eventual conclusdo desta Corte Superior em sentido
contrario ao das ilagdes das instancias ordinarias (de que demonstrado o desvio de
finalidade) imprescindiria da incursdo sobre o campo fatico-probatério, providéncia
vedada na via especial, forte no preceito do enunciado n.° 7 da sumula deste STJ.
Ante o exposto, na forma autorizada pelo art. 544, § 4°, I, "b", do CPC, DOU
PROVIMENTO ao agravo, e, desde logo, NEGO PROVIMENTO ao recurso
especial.
Publique-se. Intimem-se."
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Com efeito, é assente o entendimento segundo o qual o provimento cautelar

visa & garantia da eficacia do processo — e ndo, necessariamente, da pretensdo de uma

das partes — e por esse motivo o magistrado pode deferi-lo independentemente de pedido

expresso. Ele, o juiz, verificando que determinada medida é necessaria para que 0

processo tenha efetividade em seu final, pode (e deve) deferi-la, 0 que prestigia a

atividade jurisdicional, que perde credibilidade se, ao final do processo, o provimento

concedido a nada servir. A jurisprudéncia desta Corte consagra esse entendimento.

Confiram-se:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECU(;AO POR TITULO
EXTRAJUDICIAL. INSTRUMENTO PARTICULAR DE CONFISSAO DE DIVIDA.
REEXAME DE PROVAS. INVIABILIDADE. MEDIDA CAUTELAR. RESGUARDO
DO INTERESSE PUBLICO. EFETIVIDADE PROCESSUAL. ADEQUAGCAO DO
PROVIMENTO JURISDICIONAL AS PECULIARIDADES DA DEMANDA. ARTIGO
798 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. CLAUSULA GERAL. MATERIA DE
ORDEM PUBLICA. CONHECIMENTO DE OFIiCIO PELAS INSTANCIAS
ORDINARIAS. SUSPENSAO DA EXECUGAO, COM BASE NO PODER GERAL
DE CAUTELA. SITUACAO EXCEPCIONALISSIMA. POSSIBILIDADE.

1. As medidas cautelares resguardam, sobretudo, o interesse publico, sendo
necessarias e inerentes a atividade jurisdicional. O artigo 798 do CPC atribui amplo
poder de cautela ao magistrado, constituindo verdadeira e salutar clausula geral,
que clama a observancia ao principio da adequacdo judicial, propiciando a
harmonizacdo do procedimento as particularidades da lide, para melhor tutela do
direito material lesado ou ameacado de leséo.

2. A efetividade do processo exige tutela jurisdicional adequada, por isso o poder
geral de cautela pode ser exercitado ex officio, pois visa o resguardo de interesses
maiores, inerentes ao préprio escopo da funcgdo jurisdicional, que se sobrepfem
aos interesses das partes.

3. A providéncia cautelar, ainda que de maneira incidental, pode ser deferida em
qualquer processo, ndo procedendo a assertiva de que a verdadeira clausula geral
consubstanciada no artigo 798 do Cddigo de Processo Civil, mesmo em casos
excepcionais, tem limites impostos pelo artigo 739-A do Cédigo de Processo Civil.
Ademais, boa parte das matérias suscitadas pelo executado sdo passiveis de
conhecimento, de oficio, pelas instancias ordinérias, por serem questdes de ordem
publica.

4. A Corte de origem apurou, em juizo sumario, que nao ha evidéncia de que o
valor exeqiiendo tenha sido disponibilizado ao executado, "podendo a constri¢céo,
na forma requerida, impedir que o Clube desenvolva suas atividades", portanto &
adequada a suspenséo da execuc¢do, de modo a suprimir o risco de o exeqiiente
obter atos executorios, que ocasionardo danos de dificil reparacdo ao executado.
5. Orienta a Sumula 07 desta Corte que a pretensdo de simples reexame de
provas ndo enseja recurso especial.

6. Recurso especial ndo provido."

(REsp 1241509/RJ, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 09/08/2011, DJe 01/02/2012)

"PROCESSO CIVIL. PETICAO INICIAL. PEDIDO. INTERPRETAGCAO. LIMITES.
MEDIDA CAUTELAR. PODER GERAL DE CAUTELA. LIMITES. DISPOSITIVOS
LEGAIS ANALISADOS: ARTS. 128, 460 E 798 DO CPC.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

(...)

5. O art. 798 do CPC confere ao Juiz ampla liberdade no exercicio do poder geral
de cautela, ndo ficando ele adstrito, quando examina pedido cautelar, ao principio
dispositivo tracado pelas partes.

6. Nada impede o Juiz de, com base no poder geral de cautela, determinar de
oficio a adocdo de medida tendente a garantir a utilidade do provimento
jurisdicional buscado na ac¢éo principal, ainda que néo requerida pela parte.

7. Recurso especial provido."

(REsp 1255398/SP, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA TURMA, julgado
em 20/05/2014, DJe 30/05/2014)

No que diz respeito a desconsideracdo da personalidade juridica da
empresa recorrente, reitere-se que tal decisdo tem caréter provisério, também como
medida visando ao acautelamento da eficacia processual, ndo se exigindo, para tanto,
cognicdo exauriente acerca de eventual abuso da personalidade juridica, sendo apenas o
fumus boni juris e o periculum in mora, sendo passivel de modificacdo durante o tramite
processual.

Assim, ndo prospera a argumentacdo que consta do regimental, incapaz de
infirmar os fundamentos da deciséo impugnada.

Diante do exposto, NEGO PROVIMENTO ao agravo regimental.

E como voto.
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: MARIA LUCIA WERNECK DA ROCHA - INVENTARIANTE
: LYGIA NOBRE FRANCO

CLAUDIA BASSAN E OUTRO(S)

: ANTONIO TAVARES LEITE - ESPOLIO

: MARGARIDA ESPADA TAVARESLEITE - INVENTARIANTE
: JULIANA JARDIM DOS SANTOS TAVARES

: EUGENIOMARTINSLAGE - ESPOLIO

: SUSANA LAGE PRADO - INVENTARIANTE

: IVAN NUNES FERREIRA

LUCIANO VIANNA ARAUJO E OUTRO(S)

: MARIO JORGE DE CARVALHO - ESPOLIO
: HORTENCIA MARIA MENZES DE CARVALHO - INVENTARIANTE
: LUIZ EDUARDO COELHO WEAVER

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Empresas - Sociedade - Desconsideracéo da Personalidade Juridica

AGRAVANTE

AGRAVO REGIMENTAL

: FRANCISCO JOAO BOCAYUVA CATAO - ESPOLIO EOUTRO
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ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO
AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADOS

AGRAVADO
REPR. POR
ADVOGADO

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

: ROBERTA MARIA MALLMANN CAMARINHA BRAZ - INVENTARIANTE
: FRANCISCO ANTUNES MACIEL MUSSNICH

LUIZ FERNANDO FRAGA
BRUNO ESPINEIRA LEMOS
MARIO FELIPE DELEMOS GELLI EOQUTRO(S)

: OSWALDO WERNECK DA ROCHA - ESPOLIO
: MARIA LUCIA WERNECK DA ROCHA - INVENTARIANTE
: LYGIA NOBRE FRANCO

CLAUDIA BASSAN E OUTRO(S)

: ANTONIO TAVARESLEITE - ESPOLIO

: MARGARIDA ESPADA TAVARESLEITE - INVENTARIANTE
: JULIANA JARDIM DOSSANTOS TAVARES

: EUGENIOMARTINS LAGE - ESPOLIO

: SUSANA LAGE PRADO - INVENTARIANTE

: IVAN NUNES FERREIRA

LUCIANO VIANNA ARAUJO E OUTRO(S)

: MARIO JORGE DE CARVALHO - ESPOLIO
: HORTENCIA MARIA MENZES DE CARVALHO - INVENTARIANTE
: LUIZ EDUARDO COELHO WEAVER

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Marco Buzzi, Luis Felipe Salom&o, Raul Araljo (Presidente) e Maria
Isabel Gdlotti votaram com o Sr. Ministro Relator.



