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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 270.428 - SP (2013/0147097-9)

RELATOR
IMPETRANTE
ADVOGADO
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO JORGE MUSSI

: FERNANDO SALVADOR NETO E OUTRO

: FERNANDO SALVADOR NETO E OUTRO(S)

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: EDSON PEREIRA SILVA

EMENTA
HABEAS  CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei
8.038/90, passou a ndo mais admitir o manejo do habeas corpus
originario em substituicho ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que foi adotado por este Superior Tribunal de
Justica.

2. O constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de
que se verifigue a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique
a atuacao de oficio por este Superior Tribunal de Justica.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. PRETENDIDA
REVOGACAO DA MEDIDA EXTREMA. QUESTAO JA DEDUZIDA
EM PREVIO WRIT. MERA REITERA(;AO DE PEDIDO.

1. Verificando-se que a tese da ilegalidade da prisédo preventiva foi
levantada em prévio habeas corpus impetrado perante esta Corte
Superior e constatando-se que ja houve o seu exame, tendo sido
denegada a ordem, ndo merece conhecimento o writ nesse ponto,
por se tratar de mera reiteracéo do anteriormente ajuizado.
NEGATIVA DE AUTORIA. ILEGALIDADE DA BUSCA E
APREENSAO. MATERIAS NAO APRECIADAS PELA CORTE DE
ORIGEM NO ACORDAO COMBATIDO. INCOMPETENCIA
DESTE STJ E SUPRESSAO DE INSTANCIA,

1. Inviavel a apreciacdo, diretamente por esta Corte Superior de
Justica, dada a sua incompeténcia para tanto e sob pena de
incidir-se em indevida supressdo de instancia, da aventada
legalidade da busca e apreensdo realizada na residéncia do
paciente, bem como da negativa de autoria, ja que tais questdes
ndo foram analisadas pelo Tribunal impetrado no aresto
combatido.

EXCESSO DE PRAZO NA FORMACAO DA CULPA.
INSTRU(;AO CRIMINAL ENCERRADA. AUTOS CONCLUSOS
PARA SENTENCA. SUMULA 52 DESTE STJ. EVENTUAL
DELONGA SUPERADA. REU FORAGIDO. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. Com o encerramento da instru¢do criminal, j& que os autos
encontram-se conclusos para sentenca, resta superado o
aventado constrangimento ilegal por excesso de prazo na
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formacado da culpa, consoante o enunciado na Sumula 52 desta
Corte Superior.

2. Ademais, consta que, agraciado com a liberdade provisoéria
antes do novo decreto de sua segregacdo cautelar, o paciente
nao foi localizado para ser recolhido antecipadamente ao carcere,
inexistindo noticia nos autos de que o mandado de prisédo
expedido contra 0 mesmo no ano de 2010 tenha sido cumprido.

3. Habeas Corpus nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigréficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Felix Fischer e Gilson Dipp
votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de setembro de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : FERNANDO SALVADOR NETO E OUTRO
ADVOGADO : FERNANDO SALVADOR NETO E OUTRO(S)
IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDSON PEREIRA SILVA

RELATORIO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de habeas
corpus com pedido liminar impetrado em favor de EDSON PEREIRA SILVA, contra
acordao da 8% Camara de Direito Criminal do Tribunal de Justica do Estado de Sé&o
Paulo que conheceu em parte do Writ n° 0211543-02.2012.8.26.0000 e, nessa
extensao, denegou a ordem, afastando o alegado excesso de prazo na instrucédo
criminal, e mantendo, por conseguinte, a custddia cautelar do paciente, nos autos da
acdo penal em que restou denunciado pela pratica dos delitos previstos nos arts. 33 e
34, da Lei n.° 11.343/2006.

Sustentam os impetrantes a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o
argumento de que o acusado teria sido preso em flagrante quando policiais entraram
em sua residéncia para cumprimento de mandado de busca e apreenséo com prazo de

validade ja expirado.

Asseveram gue nenhuma substancia entorpecente havia sido encontrada
na realizacdo da referida diligéncia, ressaltando que o endereco do paciente nao

constaria no supracitado mandado.

Alegam que estaria caracterizado excesso de prazo na formacdo da
culpa, uma vez gque transcorrido 4 (quatro) anos desde a decretacdo de sua priséo

preventiva, sem que tenha sido prolatada sentenca.

Observam gque, apesar de encerrada a instrucao criminal, ainda estaria
pendente a juntada de laudos periciais, ndo devendo ser aplicado o entendimento do
enunciado sumular n.° 52 desta Corte Superior de Justica.

Destacam que o custodiado € primario, possui residéncia fixa e ocupacao

licita, predicados que lhe permitiriam responder a acao penal em liberdade.

Salientam a auséncia de elementos concretos que demonstrassem a

necessidade da medida para a garantia da ordem publica, conveniéncia da instrugdo
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criminal ou para assegurar a aplicacéo da lei penal.

Reqguereram, liminarmente e no mérito, o relaxamento ou revogacéo da
priséo preventiva do paciente, expedindo-se em seu favor o competente contramandado
de prisao (fl. 14).

A liminar foi indeferida.
Informac0des prestadas.

O Ministério Publico Federal opinou pelo ndo conhecimento do mandamus

ou, caso assim ndo se entenda, manifestou-se pela denegacéo da ordem.

E o relatorio.



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

HABEAS CORPUS N° 270.428 - SP (2013/0147097-9)

VOTO

EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Cumpre analisar,
preliminarmente, a adequacéo da via eleita para a manifestacdo da irresignacao contra
0 acordao proferido pelo Tribunal a quo.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este
Superior Tribunal de Justica é competente para processar e julgar, de forma originaria,
0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional, hipéteses inocorrentes na espécie.

Por outro lado, prevé a alinea "a" do inciso Il do artigo 105 que o Superior
Tribunal de Justica é competente para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas
corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais o
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo for

denegatoéria.

De se destacar que o Supremo Tribunal Federal, no julgamento do HC n.
109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no artigo 102, inciso I,
alinea "a", da Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei n. 8.038/90, passou a
ndo mais admitir o0 manejo do habeas corpus originario perante aquela Corte em
substituicdo ao recurso ordinario cabivel, entendimento que passou ser adotado por
este Superior Tribunal de Justica, a fim de que fosse restabelecida a organicidade da

prestacéo jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomocao.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o0 manejo do habeas
corpus originario, ja que nao configurada nenhuma das hipéteses elencadas no artigo
105, inciso |1, alinea "c", da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece

conhecimento.

Entretanto, o constrangimento apontado na inicial sera analisado, a fim de

gue se verifique a existéncia de flagrante ilegalidade que justifique a atuacdo de oficio



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

por este Superior Tribunal de Justica.

Colhe-se dos autos que o paciente foi preso em flagrante pela suposta
pratica dos delitos previstos nos artigos 33, caput e § 1°, inciso |, e 34, ambos da Lei n.°
11.343/2006, tendo-lhe sido concedido o beneficio da liberdade proviséria em face da

auséncia de comprovacéao definitiva da materialidade dos crimes (fl. 89).

Apos a elaboracdo de laudo pericial complementar, o Ministério Publico
ofertou denuncia contra o paciente, extraindo-se da peca acusatéria 0s seguintes

trechos:

Consta dos inclusos autos de inquérito policial que, no dia
17 de setembro de 2.009, por volta das 07h10min, na Rua
Elias Gazone, 150, nesta cidade e Comarca, EDSON
PEREIRA DA SILVA, vulgo 'Edinho’, qualificado as fls. 20 e
fotografado as fls. 23, mantinha em depdésito e guardava,
sem autorizagdo e em desacordo com determinacao legal e
regulamentar, matéria-prima, insumo e produto quimico
destinado a preparacao de drogas, consistente em 25,59 de
lidocaina, acondicionados em 68 (sessenta e oito) capsulas
plasticas, vulgarmente conhecidas como ‘foguetinhos',
conforme laudo de exame quimico-toxicologico de fls.
99/104.

Consta, também, que nas mesmas circunstancias, o
denunciado mantinha em depdsito e guardava, para fins de
tradfico, 1,8lg de 'Cannabis sativa L', substancia
vulgarmente conhecida como 'maconha’, sem autorizagao
legal e em desacordo com determinacdo legal e
regulamentar, conforme laudo de exame
guimico-toxicologico de fls. 52/53.

Consta, por fim, que nas mesmas circunstancias, o
denunciado possuia e guardava maquinario, aparelho e
instrumento, consistentes em uma forma de metal para
prensar entorpecentes, uma mascara com respirador, dois
holofotes, uma faca pequena, um suporte de balanca e um
rolo de sacos plasticos, destinados a fabricacéo,
preparagdo, producdo e transformagdo de drogas, sem
autorizacdo e em desacordo com determinacao legal e
regulamentar (fls. 57/58).

O Juizo Singular, isto em 11-2-2010, atendendo a requerimento do
Ministério Publico, decretou a prisdo preventiva do paciente para garantia da ordem
publica, diante da gravidade do delito, tendo destacado, ainda, que "o acusado registra

outra condenacéo em crime doloso" (fls. 106/107).
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Formulados pedidos de revogacdo da prisdo preventiva, estes restaram
indeferidos, por ndo haver qualquer alteracao fatica a ensejar a soltura da paciente (fls.
116 e 129).

Inconformada, a defesa ingressou com habeas corpus perante o Tribunal
de origem, que ndo conheceu do mandamus com relacdo aos fundamentos da negativa
de autoria e da existéncia de provas forjadas por policiais nos autos, uma vez que "tais

alegacOes se reportam ao meérito da questao” (fl. 28).

Quanto a alegagio de excesso de prazo na instru¢do criminal, o Orgdo
Colegiado denegou a ordem, consignando que "ndo ha que se falar em excesso de
prazo na concluséo da fase instrutoria, na medida em que o paciente se encontra solto,
posto que ndo foi localizado depois de libertado, estando, inclusive, o mandado de
priséo preventiva pendente de cumprimento, o que acarretou a expedicao de edital para

sua citagao” (fl. 25).

A Corte Estadual consignou, ainda, que os "bons predicados invocados

em beneficio do paciente, ndo ilidem a manutencéo da medida extrema” (fl. 25).

Esclarecidos os fatos, inicialmente, no que tange ao argumento de que
n&o estariam presentes o0s requisitos legais para a decretacdo da priséo preventiva do
paciente, cumpre ressaltar que em seu favor foi impetrado neste Superior Tribunal o HC
n.° 180.035/SP, no qual essa Quinta Turma, em sessao datada de 18-10-2011, afastou

tal alegacéo, em aresto assim ementado:

HABEAS CORPUS. ARTIGOS 33, CAPUT E § 1°, INCISO |, E 34,
AMBOS DA LEI 11.343/2006. APONTADA NULIDADE DA BUSCA E
APREENSAO QUE RESULTOU NA PRISAO EM FLAGRANTE DO
PACIENTE. MATERIA NAO ANALISADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DIRETAMENTE
POR ESTE SUPERIOR TRIBUNAL. SUPRESSAO DE INSTANCIA.
IMPETRACAO NAO CONHECIDA NO PONTO.

1. Invidvel a analise, diretamente por este Superior Tribunal de
Justica, da apontada nulidade da apreenséo da droga na casa do
paciente, que teria se dado em desconformidade com os ditames
legais, uma vez que expirado o prazo de validade do mandado de
busca e apreensdo apresentado pelos policiais, bem como pela
residéncia do réu nao constar do referido documento processual,
tendo em vista que essa matéria ndo foi apreciada pela Corte
Estadual, sob pena de incidir-se em indevida supressdo de
instancia.

PRISAO EM FLAGRANTE. LIBERDADE PROVISORIA DEFERIDA
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EM RAZAO DA FALTA DE COMPROVAQAO DA MATERIALIDADE
DO DELITO. POSTERIOR LAUDO COMPLEMENTAR QUE
EVIDENCIOU A PRATICA DA INFRACAO. CUSTODIA
PREVENTIVA DO PACIENTE DECRETADA. GRAVIDADE
CONCRETA DO DELITO. NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO
DA ORDEM PUBLICA. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS.
IRRELEVANCIA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
EVIDENCIADO. ORDEM DENEGADA.

1. Evidenciada a gravidade concreta do crime em tese cometido, em
razdo da quantidade de droga apreendida - 1,81 g de maconha -,
bem como pela matéria-prima destinada a preparagdo de
entorpecentes encontrada na residéncia do acusado - 25,5 g de
lidocaina, acondicionadas em 68 (sessenta e o0ito) capsulas
plasticas, além de forma de metal para prensar entorpecentes, uma
mascara com respirador, dois holofotes, uma faca pequena e um
rolo de sacos plasticos -, mostra-se necessdria a continuidade
segregacao cautelar do paciente para a garantia da ordem publica.
2. Também verificada a necessidade da custddia preventiva do
paciente para fazer cessar a reiteragdo criminosa, tendo em vista
estar descrita nos autos situacdo que revela a sua propensdo a
atividades ilicitas.

3. Ademais, em audiéncia de instrucdo, debates e julgamento, a
magistrada singular indeferiu novamente um dos varios pedidos de
revogacao da segregacdo do acusado, sob o fundamento de que
este estaria "em local incerto e ndo sabido, conforme certiddo de
fls. 135 verso demonstrando que opta por se manter oculto e néo
participar efetivamente do processo ainda que sob a justificativa de
estar se defendendo", circunstancia que reforca a inexisténcia de
constrangimento ilegal na manutencéo de sua custddia provisoria.
4. Condicdes pessoais favoraveis ndo tém, em principio, o condao
de, por si s6s, garantirem a revogacdo da prisdo preventiva, se ha
nos autos elementos suficientes a demonstrar a necessidade da
custddia antecipada, como ocorre in casu.

5. Writ parcialmente conhecido e, nesta extensdo, denegada a
ordem.

Assim, considerando-se que tal matéria ja foi devidamente analisada por

esta Corte Especial, resta configurada a simples reiteracao de pedidos quanto ao ponto,

revelando-se inviavel a apreciacdo do tema no presente writ.

No tocante a alegada negativa de autoria e a aventada ilegalidade da
busca e apreenséo realizada na residéncia do paciente, verifica-se que tais questdes
deixaram de ser examinadas pelo Tribunal de origem no aresto combatido, o que
impede a sua apreciacdo diretamente por esta Corte Superior de Justica, dada a sua

incompeténcia para tanto e sob pena de incidir-se na indevida supresséo de instancia.

Nesse sentido, confira-se:
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HABEAS CORPUS. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. EMPREGO DE
ARMA DE FOGO. CONCURSO DE AGENTES. 1. NEGATIVA DE
AUTORIA. MATERIA NAO APRECIADA NO TRIBUNAL A QUO.
SUPRESSAO DE INSTANCIA. 2. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. PRESENCA DOS REQUISITOS
DO ART. 312 DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO E
PERICULOSIDADE DO AGENTE. FUNDAMENTACAO IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA. 3. ORDEM
PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESSA EXTENSAO,
DENEGADA.

1. Ndo cabe ao Superior Tribunal de Justica examinar a tese
relativa a negativa de autoria, se a matéria ndo foi analisada
pelas instancias ordinarias, sob pena de indevida supresséao de
instancia.

2. Na via estreita do writ, a abordagem do julgador deve ser
direcionada a verificagdo da compatibilidade entre a situacao fatica
retratada na decisdo e a providéncia juridica adotada. Dessa forma,
se os fatos mencionados na origem sdo compativeis e legitimam a
prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo
Penal, ndo ha ilegalidade a ser sanada nesta via excepcional.

3. Na hipétese, as instancias ordinarias entenderam adequado
manter a prisdo cautelar fundada na garantia da ordem publica,
destacando-se a gravidade concreta do crime e a periculosidade do
paciente, evidenciada na forma de de execucéo do delito.

4. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegado.

(HC 225.612/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 13/03/2012, DJe 10/04/2012)

Outrossim, das informacfGes obtidas na pagina eletronica da Corte
Estadual (http://mwww.tjsp.jus.br), & possivel inferir, quanto ao alegado excesso de prazo

na formacao da culpa, que as derradeiras alegacoes foram apresentadas pelo Ministério
Publico em 25-10-2013.

Tem-se que o0 Juizo singular determinou a nomeacdo de novo defensor
para representar 0 paciente, em razdo da inércia demonstrada pelo anterior ao ser
intimado duas vezes para a apresentacdo das alegacdes finais, as quais somente

foram juntadas em 15-4-2014, encontrando-se 0s autos conclusos para sentenca.

Assim, verificando-se que a instrucdo criminal ja foi concluida, ndo ha o
gue se falar em excesso de prazo, até porque, consoante o enunciado na Sumula n.° 52
deste Superior Tribunal de Justica: "Encerrada a instrucao criminal, fica superada a

alegacao de constrangimento por excesso de prazo".

A propdésito:
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RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. 1. CRIMES DE
LATROCINIO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO PARA
A FORMACAO DA CULPA. NAO OCORRENCIA.
ENCERRAMENTO DA INSTRUCAO. INCIDENCIA DA SUMULA
52/STJ. 2. RECURSO IMPROVIDO.

1. Conforme entendimento pacifico desta Corte Superior, eventual
excesso de prazo deve ser analisado a luz do principio da
razoabilidade, sendo permitido ao Juizo, em hipéteses
excepcionais, ante as peculiaridades da causa, a extrapolacdo dos
prazos previstos na lei processual penal, visto que essa afericdo
ndo resulta de simples operacdo aritmética. Na espécie,
observa-se que o0 processo tramitou regularmente, a instrugéo
criminal jA se encerrou e o feito aguardava apenas as
alegacdes finais que, conforme consta do andamento atual, ja
foram apresentadas, circunstancia que atrai a aplicacdo do
enunciado n. 52 da Sumula do Superior Tribunal de Justica.

2. Recurso ordinério em habeas corpus a que se nega provimento.
(RHC 47.724/BA, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 18/06/2014, DJe 01/08/2014 -
grifamos)

Ademais, consoante consignou-se no acordao impetrado, "o paciente se
encontra solto, posto que nao foi localizado depois de libertado”, ndo havendo noticia
nos autos de que tenha sido cumprido o mandado de prisdo expedido contra o0 acusado
no ano de 2010.

Dessa forma, ndo se vislumbra qualquer constrangimento ilegal passivel

de ser reparado de oficio por este Superior Tribunal de Justica.

Por todo o exposto, ndo se conhece do habeas corpus, por se mostrar

manifestamente incabivel na espécie.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2013/0147097-9 PROCESSO ELETRONICO HC 270.428 / SP
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 02040324120098260222 02115430220128260000 180035 201001338841 20130000062732
2040324120098260222 2115430220128260000 6982009

EM MESA JULGADO: 04/09/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSS

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA DAS MERCES DE C. GORDILHO ARAS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL

AUTUACAO
IMPETRANTE : FERNANDO SALVADOR NETO E OUTRO
ADVOGADO : FERNANDO SALVADOR NETO E OUTRO(S)
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : EDSON PEREIRA SILVA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessado
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Newton Trisotto (Desembargador convocado do TJ/SC), Fdix
Fischer e Gilson Dipp votaram com o Sr. Ministro Relator.



