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RECURSO ESPECIAL N°1.393.706 - PR (2013/0211441-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : FILADELFIA COMERCIO DE VEICULOSLTDA
ADVOGADO . FABIANO AUGUSTO PIAZZA BARACAT EOUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR : JULIANA TAVARESLIRA EOUTRO(S)

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
HSCAL. REDIRECIONAMENTO. SOCIOS-GERENTES.
PRESCRICAOQ. ART. 6° DO CPC. ILEGITIMIDADE DA EMPRESA
PARA POSTULAR DIREITO DOS SOCIOS.

1. Nos termaos do artigo 6° do CPC "Ninguém podera
pleitear, em nome préprio, direto aheo, sdvo quando autorizado por
le".

2. A persondidade juridica da sociedade néo se confunde
com a persondidade juridica dos socios. Dessa forma, a sociedade
executada néo tem legitimidade para pleitear 0 reconhecimento da
prescricdo intercorrente com relacdo as socias.

3. O reconhecimento da prescricdo com relagdo as sicias
em nada goroveita a sociedade empresaria. Austncia de interesse
juridico.

Recuso especid improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Judtica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minisros Herman Benjamin, Mauro Camphbell
Marques (Presidente), Eliana Cdmon e Castro Mera votaram com 0 S. Miniro
Rdator.

Bradilia (DF), 05 de setembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RECURSO ESPECIAL N°1.393.706 - PR (2013/0211441-9)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
RECORRENTE : FILADELFIA COMERCIO DE VEICULOSLTDA
ADVOGADO : FABIANO AUGUSTO PIAZZA BARACAT E OUTRO(S)
RECORRIDO  : ESTADO DO PARANA

PROCURADOR : JULIANA TAVARESLIRA EOUTRO(S)

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuida-se de recurso especid interposto por FILADELFIA COMERCIO
DE VEICULOS LTDA, com fundamento no artigo 105, indso 11, diness "d' e "¢", da
Condtituicdo Federd, contra acorddo proferido pelo Tribund de Jugtica do Estado do
Parana.

O julgado negou provimento a0 recurso de agravo regimentd da
recorrente, nos termaos da seguinte ementa (fl. 321, e-STJ):

"AGRAVO INTERNO. PROVIMENTO MONOCRATICO DO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVANTE QUE NAO
DEMONSTRA A  IMPOSSBILIDADE DO JULGAMENTO
MONOCRATICO. INTENCAO DE OBTENCAO DE NOVO
PRONUNCIAMENTO ACERCA DO TEMA. IMPOSSBILIDADE.
DISSOLUCAO IRREGULAR DA EMPRESA EXECUTADA.
CERTIDAO DO SR OFICIAL DE JUSTICA AFIRMANDO QUE A
EMPRESA NAO OPERA MAIS NO LOCAL APONTADO.
REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO AO SOCIO-GERENTE.
HIPOTESES ART. 135 DO CTN, QUE AUTORIZAM A
RESPONSABILIDADE PESSOAL DOS SOCIOS PRESCRICAO EM
RELACAO AOS SOCIOS IMPOSSBILIDADE DE ARGUICAO
PELA EMPRESA. SUJEITOS DE DIREITO DISTINTOS RECURSD
NAO PROVIDO."

Sem embargos de declaracéo.

No presente recurso especid, o recorrente dega que o0 acorddo estadud
contrariou as digposicies contidas nos artigos 219, § 5°, do CPC e 40, § 4° daLe n.
6.830/80.

Sugtenta, outrossm, que "o acordao do TIPR ofendeu expressamente
os dispositivos suscitados quando decidiu ndo ser possivel a apreciacdo de oficio
da matéria atinente a prescricdo, pois em seu entendimento esta teria de ser
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alegada pela propria parte beneficiada para que pudesse ser apreciada pelo
magistrado. Em verdade, o acdrddo cometeu severo equivoco que aniquila a figura
da apreciaco de oficio pelo juiz. Se a propria parte tem de alegar pessoal mente a
prescricdo ndo se trata mais de apreciagdo de oficio, mas sm de apreciacdo
provocada.” (fl. 343, e-STJ).

Aponta divergéndiajurisorudencid.

Apresentadas as contrarrazfes (fls 369/379, e-STJ), sobreveio o juizo
de admissibilidade positivo da indéncia de origem (fls. 384/385, e-STJ).

E, no essencid, o rdatério.
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RECURSO ESPECIAL N°1.393.706 - PR (2013/0211441-9)

EMENTA

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO
FISCAL. REDIRECIONAMENTO. SOCIOS-GERENTES.
PRESCRICAO. ART. 6° DO CPC. ILEGITIMIDADE DA EMPRESA
PARA POSTULAR DIREITO DOS SOCIOS.

1. Nos termaos do artigo 6° do CPC "Ninguém podera
pleitear, em nome proprio, direito dheio, sdvo quando autorizado por
le".

2. A persondidade juridica da sociedade néo se confunde
com a persondidade juridica dos socios. Dessa forma, a sociedade
executada ndo tem legitimidade para pleitear 0 reconhecimento da
prescricéo intercorrente com relacdo as socias.

3. O reconhecimento da prescricéo com relacéo as socias
em nada agoroveita a sociedade empresaria Ausénda de interesse
juridico.

Recuso especid improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Réator):
N&o merecem prosperar as aegagdes da recorrente.

Trata-se na origem de agravo de ingrumento interposto pelo Estado do
Parana contra decisdo que acolheu parcidmente a excecéo de pré-executividade para
exduir do polo passivo da demanda as sicias Rosangda Grosso Baron e Mirna Sivia
Isohair.

Nas contrarrazdes a0 agravo de indrumento a empresa ora recorrente
requereu o reconhecimento da prescricéo com relacéo as socias.

O Tribund de origem a0 andisar a maéia assm se manifesou (fls
324/329, e-STJ):

"Diz-se expressamente na decisdo do agravo de 40 instrumento
gue a empresa executada ndo tem legitimidade para arguir a
prescricdo em face de suas socias, conforme o fez nas contrarrazoes
detal recurso, por setratarem de sujeitos de direito distintos.
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0 fato de a prescricdo se tratar de matéria de ordem publica
ndo altera essa conclusao. O conhecimento de matérias dessa
natureza pressupbe que O recorrente tenha se valido da via
processual adequada para apresentar sua defesa, e em tempo habil
para tanto. Isso ndo ocorreu em relacdo as socias, que nado
apresentaram, em segundo grau de jurisdicao, qualquer peca em seu
nome.

No mais, repita-se o teor da decisio do agravo de instrumento:

(...)

No que refere as contrarrazo es, a parte Filadélfia Comércio de
Veiculos Ltda. ndo tem legitimidade para arguir a prescricdo do
crédito tributério em face das sécias Rosangda Gross Baron e Mima
Slvia lgphair.

A legitimidade da parte € condicdo da acdo, sendo este
requisito inexistente, impde-se a caréncia da acéo. O art. 30, CPC
dispBeque para propor acao é necessario ter interesse e legitimidade.
Este dispositivo € complementado pelo art. 60 do mesmo dispositivo
legal, que afirma que nao e possivel pleitear em nome proprio,
direito alheio, salvo quando autorizado por lei.

No presente a pessoa juridica Filadéfia Comeércio de Veiculos
Ltda. ndo tem legitimidade para pleitear em seu nome o reconhecido
da prescricdo do crédito tributario em face das socias Rosangela
Gross Baron e Mima Slvia Isphair. 1sso porque a personalidade
juridica da empresa ndo se confunde com a personalidade juridica
dos sicios, sendo pessoas digtintas, a cada uma cabe pletear
pessoal mente por seusdireitos.”

O ac6rdao ndo merece reforma

Iss0 porque nos termos do artigo 6° do CPC "Ninguém podera pleitear,
em nome proprio, direito aheio, sdvo quando autorizado por la”.

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL - TESES QUE NAO FORAM OBJETO
DE EXAME PELA INSTANCIA DE ORIGEM - AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 282 DO STF - SNDICATO
DOS SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO DO ESTADO DE
SANTA CATARINA (SNJUSC) - PRETENSAO DE PLEITEAR
DIREITO DO INSTITUTO DE PREVIDENCIA DO ESTADO DE
SANTA CATARINA (IPESC) CONTRA O ESTADO DE SANTA
CATARINA - ILEGITIMIDADE ATIVA - RECURSO ESPECIAL
FUNDADO NA  ALINEA "ct DO PERMISSVO
CONSTITUCIONAL - AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO E DE
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INDICACAO DO DISPOSTIVO DE LEI QUE TERIA SDO
INTERPRETADO DE MODO DISSONANTE - FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE - INVIABILIDADE.

1. No ambito do recurso especial, ndo se admite o exame de
guestéo sobre a qual ndo tenha se manifestado a insténcia de origem,
a teor da Smula 282 do STF: "E inadmissivdl o recurso
extraordinario quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a
guestdo federal suscitada”.

2. Nos termos do art. 6° do Cdodigo de Processo Civil:
" Ninguém podera pleitear, em nome proprio, direito alheio, salvo
guando autorizado por lei" .

3. A viabilidade do recurso especial interposto com fundamento
na alinea "c" do permissivo congtitucional pressupde a realizacdo de
cotgjo analitico que, pelo confronto entre trechos dos acordaos,
demonstre a smilitude fatica dos casos concretos e a dissonancia dos
julgamentos, requisito que ndo se satisfaz pela mera colagéo de
ementas. Para além disso, consoante abundante jurisprudéncia desta
Corte, faz-se de rigor a indicagdo do dispositivo de lel federal que
teria dado azo a divergéncia interpretativa.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e ndo provido.”

(REsp 1003498/SC, Rd. Minigra ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/5/2013, DJe 20/5/2013.)

"DIREITO CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. COMERCIAL.
CONTRATO DE LICENCA DE USO DE MARCA. ILEGITIMIDADE
ATIVA DO SOCIO PARA POSTULAR DIREITO DECORRENTE DE
PACTO CELEBRADO COM A SOCIEDADE. AUSENCIA DE
INTERESSE JURIDICO.

1. A personalidade juridica da sociedade ndo se confunde com
a personalidade juridica dos socios. Assim, por constituirem pessoas
distintas, distintos sGo também seus direitos e obrigagdes.

2. Ninguém pode pleitear em nome proprio direito alheio, salvo
guando autorizado por lei. Por isso, 0 socio ndo tem legitimidade
para figurar no polo ativo de demanda em que se busca indenizacéo
por prejuizos eventual mente causados a sociedade de que participa.

3. HipGtese em que 0 sOcio tem interesse meramente
econdmico, faltando-lhe interesse juridico a defender.

4. Recurso especial provido. Processo extinto sem julgamento
de mérito."

(REsp 1188151/AM, Rd. Minisro JOAO OTAVIO DE
NORONHA, QUARTA TURMA, julgado em 14/6/2011, DJe
12/4/2012.)

Como se V& ndo poderia a ora recorrente requer o reconhecimento da
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prescricdo com relacdo a outrem. O reconhecimento da prescricdo com relagéo as
sOcias em nada aproveita a empresa executada. Ressdta-se que a persondidade juridica
da empresa ndo se confunde com a persondidade juridica dos seus socios. S&o pessoas
didintas.

Desse modo, mantenho a ilegitimidede da ora recorrente para pleitear o
reconhecimento da prescri¢éo em face de outrem.

Observase, por fim, que o fato da prescricdo ser maéria de ordem
publica e como td ser conhecida de oficio em quaquer grau de jurisdicéo (art. 219, 8 5°,
do CPC) ndo modificatd entendimento, pois as maérias cognicives de oficio apenas
posshilitam a0 magidrado a sua andise sam requerimento das partes desde que
influendem no julgamento da lide O magidrado ndo é obrigado a andisar toda e
qualquer maéria de ordem publica que néo tenha relacdo com a causa. In casu, 0
reconhecimento da prescricdo com relagdo as Socias em nada modifica o
prosseguimento da execucdo fiscd movida pelo Estado do Paran& contra a empresa
recorrente.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso especidl.
E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2013/0211441-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.393.706 / PR

Numeros Origem: 00194647220128160000 0915629603 194647220128160000 201200164491 201302114419
9156296 915629601 915629603

PAUTA: 05/09/2013 JULGADO: 05/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA SILVIA DE MEIRA LUEDEMANN

Secretaria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
RECORRENTE : FILADELFIA COMERCIO DE VEICULOSLTDA
ADVOGADO : FABIANO AUGUSTOPIAZZA BARACAT EOQUTRO(S)
RECORRIDO : ESTADO DO PARANA
PROCURADOR - JULIANA TAVARESLIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana
Calmon e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



