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no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 356,568 - MG
(2013/0184284-2)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : CELIOPORTO PEIXOTO EOUTRO
ADVOGADO : MARIO PENIDO CAMPOS E OQUTRO(S)

AGRAVADO

: ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : PRISCILA VIEIRA PENNA EOUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. COISA  JULGADA.
IDENTIDADE JURIDICA. SUMULAS 83 E 7 DO STJ. AUSENCIA
DE IMPUGNAGCAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ.

1. Veificado que o agravaite limita a retea o
agumentos do recurso especid e, portanto, deixa de infirmar os
fundamentos da decisio agravada (Simulas 83 e 7 do STJ), ndo se
conhece do agravo regimentd ante o Obice impodo pda Smula
182/STJ, aplicada, mutatis mutandis, a0 caso sob exame, conforme
pecifico entendimento desta Corte.

2. E possivel a ocorréncia de coisa julgada entre mandado
de seguranca e acdo ordinaia, pois td fendmeno se caracteriza quando
h& identidade juridica, ou sga, quando as acles objetivam, ao find, o
mesmo resultado, ainda que o polo passvo sga condituido de pessoas
didintas. na acdo mandamentd, a autoridade coatora, e naacdo ordindria
a entidade de Dirato Publico. ERESp 265.578/RS, Rd. Minidro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJ
14/2/2012.

Agravo regimental néo conhecido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos 0s autos em que sGo partes as adma

indicadas, acordam os Ministros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimentd, nos termos do voto
do(@ Sr(a). Minigro(@)-Rdator(d)." Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques (Presidente) e Castro Meira votaram com o Sr. Minigro Relator.
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Ausente, judificadamente, a Sra. Minigtra Eliana Camon.

Bradllia (DF), 10 de setembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 356.568 - MG
(2013/0184284-2)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS
AGRAVANTE : CELIOPORTO PEIXOTO E OUTRO
ADVOGADO : MARIO PENIDO CAMPOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : PRISCILA VIEIRA PENNA EOUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Redator):

Cuidase de agravo regimentd interposto por CELIO PORTO
PEIXOTO E OUTRO contra deciséo monocrética de minha rdatoria que conheceu do
agravo para negar ssguimento ao recurso especia, nos termos da seguinte ementa (fls.
446/456, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. OMISSAO
INEXISTENTE. REINTEGRACAO DE SERVIDOR PUBLICO.
IDENTIDADE ENTRE ACOES RESULTADO PRATICO
IDENTICO. PRECEDENTES SUMULA 83/STJ. COISA JULGADA.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO CONHECIDO. RECURSD ESPECIAL A
QUE SE NEGA SEGUIMENTO."

Extrai-se dos autos que 0 recurso especid inadmitido foi interposto com
fundamento no artigo 105, inciso 111, diness "d' e "¢, da Condlituicio Federa contra
acordao proferido peo Tribund de Judica do Edtado de Minas Gerais que negou
provimento ao recurso de apdacdo dos agravantes nos termos da seguinte ementa (fls
318/325, e-STJ):

"APELACAO CIVEL - ACAO ORDINARIA DE ANULACAO
DE ATO JURIDICO-ADMINISTRATIVO - AGRAVO RETIDO - NAO
CONHECIDO - SERVIDORES CONTRATADOS A TITULO
PRECARIO - REINTEGRACAO A FUNCAO PUBLICA -
EXISTENCIA DE MANDADO DE SEGURANGA COM TRANSTO
EM JULGADO - COISA JULGADA - EXTI N(;AO DO PROCESO
SEM JULGAMENTO DO MERITO - RECURSO IMPROVIDO.

- Ndo merece reforma a r. sentenca que reconheceu a
impossibilidade de rediscutir a matéria ja analisada anteriormente
em mandado de seguranca, e com decisao transitada em julgado, em
razao da ocorréncia da coisa julgada.”
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Nas razbes do regimentd, os agravantes degam que ndo ha identidade
entre as partes, "j& que a Acdo Congtitucional foi proposta em face do Presidente do
TIMG e a Acéo Ordinaria em face do Estado de Minas Gerais' (fls 462, e-STJ), o
gue tornaingplicave a teoria das trés identidades.

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 356.568 - MG

(2013/0184284-2)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. COISA  JULGADA.
IDENTIDADE JURIDICA. SUMULAS 83 E 7 DO STJ. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. INCIDENCIA DA SUMULA 182 DO STJ.

1. Veificado que o agravante limta a retear o
agumentos do recurso especid e, portanto, dexa de infirmar os
fundamentos da decisfo agravada (Simulas 83 e 7 do STJ), ndo se
conhece do agravo regimentad ante o Obice imposto peda Simula
182/STJ, gplicada, mutatis mutandis, a0 caso sob exame, conforme
pecifico entendimento desta Corte.

2. E possivel a ocorréncia de coisa julgada entre mandado
de seguranca e acéo ordinaia, pois td fendmeno se caracteriza quando
h& identidade juridica, ou sga, quando as acles objetivam, ao find, o
mesmo resultado, anda que o polo passvo sga condituido de pessoas
didintas na agdo mandamentd, a autoridade coatora, e naagéo ordinaia
a entidade de Dirato Publico. EREsp 265.578/RS, Rd. Minidro
NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, Dl
14/2/2012.

Agravo regimenta n&o conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
A decisio agravada ostenta o seguinte teor:

"Nas razbes do recurso especial, os recorrentes alegam, em
preliminar, ofensa ao art. 535, inciso I, do CPC. No mérito, aduz
violacdo dos arts. 301, inciso VI e 88 1°, 2°, e 3°, do CPC. Sustenta a
inexisténcia de coisa julgada, ante a possbilidade de ‘invocar
pretensdo sob vestes diferenciadas, com pedidos ndo coincidentes com
agude outro e, mas, sob 0 uso de tese juridica e consequente
fundamentacdo também néo objeto de discusso nagquele referido Writ'
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(fl. 352, e-STJ).

(...)

De inicio, inexistente a alegada violacéo do art. 535 do CPC,
pois o Tribunal de origem analisou a argumentacdo dos autores
guanto a inexisténcia de coisa julgada firmada na sentenca.
Contudo, o Tribunal de origem reiterou o entendimento singular.

E o que se infere dos seguintes excertos do voto condutor do
acordao recorrido:

'‘Os apelante insurgem-se contra a r. sentenca sustentando
a inexisténcia de coisa julgada, entre a presente acéo de
anulagdo de ato juridico-administrativo e o Mandado de
Seguranca de n. 1.0000.06.440161-5/000 (f.162-167), sob
alegacdo de que nédo ha identidade de pedidos e causa de pedir.

Os autores pleiteilam na presente acdo a declaracdo de
nulidade dos atos de dedigamentos dos servidores, das fungdes
publicas, e o retorno definitivo nas fungdes publicas de que
eram titulares, com o recebimento dos vencimentos e quai squer
vantagens pretéritos, presentes e futuros.

No mandado de seguranca impetrado anteriormente
(1.0000.06.440161-5/000, f.162-167, TJ), os apelantes junto
com outros, também, pleitearam a concessdo da seguranca a
fim de que fosse determinada a reintegracéo deles no exercicio
da funcéo publica, o que foi denegado a unanimidade de votos.

Neste interim, infere-se que, em ambos os feitos, os
autores buscam a reintegracéo deles nas funcfes publicas de
que eram titulares, o que ndo afasta a ocorréncia da coisa
julgada material.

Na licdo apresentada por Alexandre Freitas Camara, a
regra geral, também denominada de ‘'teoria das trés
identidades, é insuficiente para explicar todas as hipéteses de
coisa julgada, razdo pela qual se deve aplicar a 'teoria da
identidade da relacdo juridica’, explicada por ee da seguinte
forma:

'(...) a teoria das trés identidades ndo € capaz de
explicar todas as hipoteses, servindo, tdo-somente, como
regra geral. Ha casos em que se deve aplicar a 'teoria
da identidade da relacéo juridica’, segundo a qual o
NOVO processo deve ser extinto quando a res in iudicium
deducta for idéntica a que se deduziu no processo
primitivo, ainda que haja diferenca entre alguns dos
elementos identificadores da demanda. Imagine-se a
seguinte hipotese: ajuizada demanda em que pretende o
autor a declaracdo (pretende-se, pois, sentenca
meramente declaratéria) da existéncia de um crédito em
seu favor, vé o demandante seu pedido ser rejeitado,
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por ter sido provado pelo réu que ja havia efetuado o
pagamento. ApOs o transito em julgado da sentenca,
propde o autor (0 mesmo autor) nova demanda, em face
do mesmo réu, e com base na mesma causa petendi, mas
agora pleiteando a condenacéo do réu ao pagamento
do débito. Parece claro que estamos diante de
demandas distintas, ja que os pedidos formulados sao
diferentes. Ainda assim, porém, o resultado deste
segundo processo sera a prolacdo de sentenca
terminativa, extinguindo o processo sem resolucdo do
mérito, emrazao da existéncia de coisa julgada material
revestindo a sentenca que declarou a inexisténcia do
crédito. Este resultado, porém, ndo € alcancado pela
utilizacéo da teoria da triplice identidade, mas sm pela
teoria da identidade da relacdo juridica.' (CAMARA,
Alexandre Freitas. LigOes de direito processual civil.
Vol. |. 92ed. Rio de Janeiro: Lumen Juris, 2003. p. 470)

Segundo leciona os Professores Luiz Guilherme Marinoni
e Srgio Cruz Arenhart, in 'Curso de Processo Civil: Processo
de Conhecimento' (Sdo Paulo: Editora Revista dos Tribunais,
v.2, 2008), em leitura que se faz acerca do art. 474, tem-se que
'para proteger a declaracao transtada em julgado, todo o
material relacionado com o primeiro julgamento fica precluso,
inviabilizando sua reapreciacdo judicial em acdo subsequente.’
(p. 658)

E continuam, inverbis:

‘Todas as alegacOes deduzidas, bem como aquelas
gue seriam dedutiveis, porque mantém relacdo direta
com o material da primeira demanda (ainda que néo
tenham sido apresentadas em juizo ou apreciadas pelo
magistrado), presumem-se oferecidas e repelidas pelo
orgao jurisdicional.

Isto ndo quer dizer que os motivos da sentenca
transitam em julgado, mas apenas que, uma vez julgada
a controvérsia, e elaborada a regra concreta do caso,
todo o material utilizado como pressuposto para atingir
essa declaracéo torna-se irrelevante e superado (mesmo
gue, sobre ele, ndo se tenha o o6rgdo jurisdicional
manifestado expressamente, ou completamente).

(...) Como assinala Barbosa Moreira, 'a eficacia
preclusiva de coisa julgada material se sujeita, em sua
area de manifestacdo, a uma limitacdo fundamental: ela
sO opera em processos hos quais se ache em jogo a
auctoritas rei iudicatae adquirida por sentenca anterior.
Tal limitacdo resulta diretamente da funcao instrumental
gue se pods em relevo: ndo teria sentido, na verdade,
empregar o meio quando nao se trate de assegurar a
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consecucao do fim a que ele se ordena. Isto significa
gque a preclusio das questbes logicamente
subordinantes apenas prevalece em feitos onde a lide
seja a mesma ja decidida, ou tenha solucéo dependente
da que se deu a lide ja decidida. Fora dessas raias,
ficam abertas a livre discussdo e apreciacdo as
mencionadas  questdes, independentemente  da
circunstancia de havé-las de fato examinado, ou nao, o
primeiro juiz, ao assentar as premissas de sua
conclusdo.' (op.cit., p. 658-659)

Por fim, a literatura juridica, notadamente na licdo de
Enrico Allorio ('La Cosa Gindicata Rispetto ai Terz', n. 13, p.
33), éincisiva, ao afirmar que:

'nenhum juiz pode julgar de novo (nem que sga no
mesmo sentido) causa ja composta por sentenca passada em
julgado, pois, setornar a julga-la, ira ofender a coisa julgada.
A ofensa, portanto, consiste em smplesmente pronunciar-se.
Desde que o faca, com isso, ofende a coisa julgada, sendo
irrelevante que o novo julgamento coincida ou ndo com o
anterior'.

Assim, se duas causas, uma ja extinta com transito em
julgado e outra em curso, apresentarem identidade entre os
elementos da acdo e relacdo juridica, a segunda demanda
devera ser extinta por forga da coisa julgada, ndo merecendo,
desta forma, reforma a r. decisdo recorrida.

Como, no caso versado, ha identidade entre os elementos
desta acdo e os do mandado de seguranca ja transitado em
julgado, esta acdo deveria ser extinta por forca da coisa
julgada, conforme bem decidiu o Magistrado monocréatico.

Em face do exposto, ndo conhego do agravo retido de f.
125-126, e nego provimento ao recurso, mantendo a r.
sentenca primeva.’

Vé-sg, pois, na verdade, que no presente caso a questéo nao foi
decidida conforme objetivava a recorrente, uma vez que foi aplicado
entendimento diverso. Contudo, entendimento contrério ao interesse
da parte ndo se confunde com omissao.

A proposito, 'é pacifica a jurigorudéncia do Superior Tribund de
Judtica no sentido de que néo vidla o art. 535 do CPC, tampouco negaa
prestacéo jurisdiciond, o acdrddo que, mesmo sam ter examinado
individuamente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adota,
entretanto, fundamentacéo uficiente para decidir de modo integrd a
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controvérsia, (...) ndo se podendo confundir omissBo com deciso
contraria aos interesses da parte’ (REsp 1.061.770/RS Rel. Min. Denise
Arruda, Primeira Turma, julgado em 15.12.2009, DJe 2.2.2010).

(..)

Quanto a violacdo do art. 301 do CPC, a mera alegacao de que
ha diferentes fundamentos entre as demandas propostas ndo sao
suficientes para afastar os efeitos da coisa julgada, pois, conforme
bem destacou o0 acdrddo recorrido, a caracterizacdo da
litispendéncia/coisa julgada transcende os "tres eadem’ para
entender que o impedimento se destina a evitar dois processos
instaurados com 0 mesmo resultado pratico.

A proposito, a doutrina de Candido Dinamar co:

‘A chamada teoria dos trés eadem (mesmas partes, mesma

causa petendi, mesmo petitum), conquanto muito presigiosa e

relmente Util, ndo € aufidente em 9 mesma para ddimitar com

precisio 0 ambito de inddénda do impedimento causado pea
litispendéncia. Considerado 0 objetivo do indituto (evitar o bis in
idem), 0 que importa € evitar dois processos indaurados com o fim

de produzir 0 mesmo resultado préatico. Por isso, impde-se a

extingdo do ssgundo processo sempre que 0 MesMo resultado sga

postulado pelos mesmos sujeitos, anda que em posigoes invertidas

(in Indtituicdes de Direito Processud Civil. Val. 1. 62 ed., S&o

Paulo: Mdheiras, 2009, p. 64/65).

Ajurisprudéncia do STJ:

'PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. MANDADO DE
SEGURANCA LITISPENDENCIA NAO CARACTERIZADA.
CONEXAO E CONTINENCIA. LITISPENDENCIA PARCIAL.

1. A litispendéncia ocorre quando forem propostas agoes
com as mesmas partes litigantes, o0 mesmo pedido e a mesma
causa de pedir, consoante dispde o art. 301, § 1°, do CPC.

2. A ratio essendi da litispendéncia visa a que a parte
nao promova duas demandas visando 0 mesmo resultado, o
que, frise-se, em regra, ocorre quando o autor formula em
face do mesmo sujeito, idéntico pedido, fundado da mesma
causa de pedir.

(...)

7. Recurso especial provido para afastar a prelimnar de
litispendéncia e determinar o retorno dos autos para que
prossiga o julgamento do pedido da compensacao, salvo se por
outro motivo restar preudicado o objeto.'

(REsp 953034/PR, Rd. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 19/05/2009, DJe 29/06/2009.)
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'AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO. LITISPENDENCIA. REEXAME DE FATOS
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 83/STJ. DISSDIO
JURISPRUDENCIAL NAO CARACTERIZADO.

1. Ha litispendéncia quando se repete acdo, que esta em
curso, visando ao mesmo bem juridico.

(...)

(AgRg no Ag 1143660/MG, Rd. Ministra MARIA | SABEL
GALLOTTI, QUARTA TURMA, DJe 28/6/2012.)

'EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO
ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E TRBUTARO.
EXCEPCIONAL POSSBILIDADE DE RECONHECIMENTO
DE LITISPENDENCIA ENTRE MANDADO DE SEGURANCA
E ACAO DECLARATORIA. PRECEDENTES
DECLARATORIA ANTERIORMENTE AJUIZADA, COM
SENTENCA DE PROCEDENCIA TRANSTADA EM
JULGADO, NA QUAL FOI SE DEFERIU O PEDIDO DE
DECLARACAO DE INEXISTENCIA DE RELACAO JURIDICA
TRIBUTARIA. IDENTIDADE DE CAUSA DE PEDIR E
PEDIDO. EFEITO JURIDICO PRETENDIDO
CONSUBSTANCIADO NA  DESCONST! ITUIC}AO DO
CREDITO TRIBUTARIO POR NAO CONFIGURADA
HIPOTESE DE SUA INCIDENCIA. EMBARGOS DE
DIVERGENCIA CONHECIDOS E DESPROVIDOS

1. E excepcionalmente possivdl a ocorréncia de
litispendéncia entre mandado de seguranca e acdo ordinaria,
entendendo-se que tal fenbmeno se caracteriza, quando ha
identidade juridica, ou sga, quando as agdes intentadas
objetivam, ao final, o0 mesmo resultado, ainda que o polo
passvo sga condituido de pessoas digtintas, no pedido
mandamental, a autoridade administrativa, e na acéo ordinaria
a propria entidade de Direito Publico. Precedentes.

(...)

(EREsp 265.578/RS, Re. Ministro NAPOLEAO NUNES
MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DJe 14/2/2012.)

'PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
LITISPENDENCIA. RATIO ESSENDI. OCORRENCIA.
ANULACAO DE ATO ADMINISTRATIVO. PROCEDENCIA.
IRRADIACAO DOS EFEITOS AS DEMAIS ACOES
LITISSENDENTES

1. A Primeira Secéo desta Corte Superior ja decidiu que
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'a ratio essendi da litispendéncia é que a parte ndo promova
duas demandas visando 0 mesmo resultado, o que, frise-se, em
regra, ocorre quando o autor formula em face da mesma parte,
0 mesmo pedido, fundado da mesma causa de pedir. Ressalte-se
que esta é a regra, e por sua vez, comporta excegoes, pelo que,
por forca desses principios depreendidos das normas e da razéo
de ser das mesmas € possivel afirmar-se que ha litispendéncia
guando duas ou mais agdes conduzem ao mesmo resultado; por
IS0 que: electa una via altera non datur'. (MS 8483/DF, Rdl.
Min. Luiz Fux, DJ: 16.5.2005, p. 205).

(...)

(AgRg no REsp 1154853/SP, Rd. Ministro HUMBERTO
MARTINS SEGUNDA TURMA, DJe 12/5/2011.)

'PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSD ESPECIAL. CARTORIO DE
REGISTRO CIVIL, TITULOS E DOCUMENTOS
EFETIVACAO DE SUBSTITUTO LEGAL SEM CONCURSO.
LITISPENDENCIA. SUMULA 7/STJ. OFENSA AO ART. 535
DO CPC. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO DE
DISPOS TIVOS SOBRE O MERITO. IRRELEVANCIA.

(...)

3. A teoria dos tres eadem na caracterizacdo da
litispendéncia/coisa julgada deve transcender a identidade dos
elementos da acéo para entender que o impedimento se destina
a evitar processos que tenham o mesmo resultado pratico.
Precedentes do STJ.

4. 'Consignado no acordéo recorrido a identidade entre
as parte, a causa de pedir e o pedido, 0 reexame da
litispendéncia pressupde a andlise das pretensdes dispostas
nesta acéo e no mandado de seguranca - que, nestes autos,
apresentam-se como provas - o que é vedado a esta Corte ante
0 Obice da Simula 07/STJ (AgRg no REsp 1236404/RJ, Rdl.
Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, DJe 4/4/2011).

(...)

7. Agravo Regimental n&o provido.'

(AgRg no AREsp 188.343/C, Rd. Min. Herman
Benjamin, Segunda Turma, julgado em 4/9/2012, DJe
11/9/2012.)

Portanto, verifica-se que o Tribunal a quo decidiu a questéo
atinente aos requisitos para configuracéo da coisa julgada de acordo
com jurisprudéncia desta Corte, de modo que, se aplica, ao ponto, 0
enunciado da Simula 83/STJ, verbis: 'N&o se conhece do recurso
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especid pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribund se firmou no
mesmo sentido da deciséo recorrida.’

E neste diapasio, observa-se que o Tribunal de origem
reconheceu a identidade entre agbes e a exigténcia,
consequentemente, de coisa julgada, em decorréncia da analise do
acervo fatico probatério dos autos, 0 que torna a via especial
inadmissivdl a modificacdo do julgado, sob pena de violacdo da
Simula 7 do STJ.

Neste sentido:

'ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. RECURSD ESPECIAL. MILITAR REVISAO
DE ATO DE REFORMA. OFENSA A COISA JULGADA.
ANALISE. IMPOSSBILIDADE. SUMULA 7 DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA.

1. A andlise da alegada ofensa a coisa julgada, no caso
dos autos, demanda reexame de fatos e provas, o que é vedado
em sede de recurso especial, nos termos da Simula 7 do
Superior Tribunal de Justica. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1070892/RJ, Rel. Ministro Og Fernandes,
Sexta Turma, julgado em 19/02/2013, DJe 27/02/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
OFENSA AO ART. 535, Il, DO CPC. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. VIOLACAO DA COISA
JULGADA. QUESTAO AFASTADA PELO TRIBUNAL DE
ORIGEM. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7ISTJ.
HONORARIOS ADVOCATICIOS PERCENTUAL RAZOAVEL.
REEXAME. IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

(...)

2. A alegacdo de ofensa a coisa julgada foi examinada e
afastada pelo Tribunal de origem; a consequéncia da
constatacéo de ndo violacdo da coisa julgada € que ndo houve
ofensa aos arts. 741, V, e 743 do Codigo de Processo Civil,
pois foi verificada a ocorréncia de excesso de execucao.
Ademais, é assente nesta Corte que o reexame de ofensa a
coisa julgada importa em reexame do conjunto
fatico-probatdrio, o que encontra obice na Simula 7 deste
Tribunal.

(...)

Agravo regimental improvido.”

(AgRg nos EDc no REsp 1257945/PE, Rd. Ministro
Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em 17/4/2012, DJe
25/4/2012.)
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"PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. LITISPENDENCIA.
REEXAME DE PROVAS SUMULA N° 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Tendo o Tribunal de origem, com base no exame do
acervo fatico probatdrio dos autos, asseverado que ha
identidade entre as execucdes propostas, na medida em que as
partes sdo as mesmas (a parte ora recorrente e 0 INSS), assm
como a causa de pedir (a sentenca dos autos n. 95.00.0956-4) e
0 pedido, qual sga, as parcdas pendentes decorrentes da
sentenca nos autos n. 95.00.0956-4 relativas ao periodo entre
marco de 2001 e marco de 2004, a inversdo do decidido
esbarra no enunciado n° 7 desta Corte.

2. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no REsp 1267809/PR, Rd. Ministra Maria Thereza
de Asss Moura, Sexta Turma, julgado em 4/12/2012, DJe
12/12/2012.)

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, 8§ 4° inciso I,
alinea 'b', do CPC, conheco do agravo para negar seguimento ao
recurso especial.

Publique-se. Intimem-se."

Com efeito, 0 recurso ndo ensga conhecimento.

Verificase que 0 agravante limitou-se a reiterar 0 argumentos do recurso
especid e, portanto, deixou de infirmar os fundamentos da decisfo agravada, que
golicou aincidénda da Simula 83 do STJ quanto a caracterizacdo da coisajulgada, e da
SImula7 desta Corte quanto a identidede entre as acOes.

Asim, ndo merece conhecimento 0 presente recurso ante o oObice
impogto pela Simula 182 do Superior Tribund de Judtica, aplicada, mutatis mutandis,
a0 caso sob exame, conforme pecifico entendimento desta Corte:

"E invidvel 0 agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisdo agravada”.

A propdsito, 0s seguintes precedentes.

"ADMINISTRATIVO. PROCESIUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DO
FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182/STJ.
|SENCAO DE CUSTAS PROCESSUAIS ANALISE DE LEI LOCAL.
INCABIVEL. SUMULA 280/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS
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GRAU DE SUCUMBENCIA. REEXAME DE MATERIA FATICA.
IMPOSS BILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. Invidvel a apreciacdo do agravo regimental que deixa de
atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada,
incidindo na espécie a Simula 182/STJ.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 193.107/RJ, Rd. Ministro SERGIO KUKINA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/3/2013, DJe 15/3/2013).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
INDENIZACAO POR DANOS MORAIS RESTRICAO INDEVIDA
EM CADASTRO DE CREDITO. REVISAO DO QUANTUM.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE (SUMULA 284/STF) E
IMPOSSBILIDADE DE REVOLVIMENTO FATICO-PROBATORIO
(SUMULA  7/STJ). DECISAO AGRAVADA NAO ATACADA
ESPECIFICAMENTE. SUMULA 182/STJ.

1. Trata-se de Agravo Regimental contra decisdo que, no objeto
recursal fixado, negou provimento ao Agravo em Recurso Especial
em razdo da aplicacdo da SImula 284/STF; de argumentacdo
recursal deficiente; e de a revisdo do valor da indenizagdo por danos
morais ter resultado em descabido revolvimento do contexto
fatico-probatério (Sumula 7/STJ).

2. Ndo se conhece de Agravo Regimental que deixa de
impugnar especificamente a fundamentagdo do decisum atacado
(item'1' supracitado). Incidéncia da Simula 182/STJ.

3. Agravo Regimental ndo conhecido."

(AgRg no AREsp 260.008/PE, Rd. Minigro HERMAN
BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/2/2013, DJe
7/3/2013)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. AUSENCIA DE IMPUGNACAO DOS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA - INCIDENCIA DA
SUMULA 182/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO CONHECIDO.

|. Das razdes delineadas no agravo regimental, observa-se a
auséncia de impugnacao aos fundamentos da decisio agravada.

I1. Nesses moldes, tem incidéncia a Simula 182/STJ, segundo a
gual ‘é inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar
especificamente os fundamentos da decisio agravada '.

[11. Agravo regimental ndo conhecido."

(AgRg no ARE no RE no AgRg no Ag 948.618/SP, Rd. Minidra
ELIANA CALMON, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/12/2012,
DJe 192/2013)
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A mera aegacio dos agravantes quanto a inexiténcia de identidade entre
as partes ndo infirma adequadamente a decisdo agravada, pois foramn colacionados
precedentes que aastam, de pronto, t&0 singdo argumento: "E excepcional mente
possivdl a ocorréncia de litigpendéncia [e coisa julgada) entre mandado de
seguranca e acdo ordindria, entendendo-se que tal fendmeno se caracteriza,
quando ha identidade juridica, ou sgja, quando as agdes intentadas objetivam, ao
final, o mesmo resultado, ainda que o polo passivo sgja congtituido de pessoas
distintas, no pedido mandamental, a autoridade administrativa, e na acdo
ordinéria a prépria entidade de Direito Publico. Precedentes.” (ERESp 265.578/RS,
Re. Minisro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO, PRIMEIRA SECAO, DX
14/2/2012).

Ante 0 exposto, ndo conheco do agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Redator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0184284-2 AREsp 356.568 / MG

NUmeros Origem: 0024095404828 10024095404828001 10024095404828002 10024095404828003
10024095404828005 24095404828

PAUTA: 10/09/2013 JULGADO: 10/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS

AUTUACAO
AGRAVANTE : CELIO PORTO PEIXOTO EOUTRO
ADVOGADO : MARIO PENIDO CAMPOS E OUTRO(S)
AGRAVADO . ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR : PRISCILA VIEIRA PENNA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servidor
Publico Civil - Regime Estatutario - Reintegragéo

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : CELIO PORTO PEIXOTO EOQUTRO
ADVOGADO : MARIO PENIDO CAMPOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR . PRISCILA VIEIRA PENNA EOQUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente) e Castro
Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.

Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.



