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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°354.585-RJ

RELATOR

(2013/0178948-6)

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -

CEDAE

ADVOGADOS : LEONARDO MORAESDE MIRANDA

AGRAVADO

LUIZ CARLOS ZVEITER

RENATO GOMES PIMENTEL CRUZ

RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S)
: NEIDE MARIA PIRES ALMEIDA

ADVOGADOS : JAQUELINE MACHADO FERNANDES

MARCUS LUIS FERNANDES RIBEIRO
EMENTA

ADMINISTRATIVO.  SERVICO DE AGUA.
ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO NO ACORDAO.
INEXIGIBILIDADE DO DEBITO. SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DANO MORAL.
AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSITIVO DE LE
VIOLADO. NECESSIDADE. SUMULA 284/STF.

1. A degacdo genéricade violacdo do art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, sam explicitar os pontos em que teria Sdo omiso 0
acordao recorrido, ara a aplicacdo do digposto na Simula 284/STF.

2. O Tribund de origem condluiu, com base nos dementos
de convicgéo do autos, peainexigibilidade do débito de &gua, e, por IS0,
indevida a suspensao do fornecimento do servico.

3. Assm, inucetive de revisdo, nesta via recursd, o
referido entendimento, por demandar regpreciacdo de matéria féica
Incidénciada SUmula 7/STJ.

4. Consderase deficiente a fundamentacdo do recurso
gue deixa de estabel ecer, com a precisdo necessaria, quais os digpogtivos
de la federd que congdera violados, para susentar sua irresgnacéo pela
dinea"d' do permissvo condituciond, 0 que arai a inddénda da Simula
284/STF.

Agravo regimenta improvido.

ACORDAO
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Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termaos do
voto do(a) Sr(a). Minigro(a)-Rdator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques e Castro Méravotaram com o Sr. Minigro Relator.

Ausente, judificadamente, a Sra. Minigtra Eliana Camon.

Bradilia(DF), 10 de setembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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AgRgno AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°354.585 - RJ

(2013/0178948-6)

RELATOR © MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS -
CEDAE

ADVOGADOS : LEONARDO MORAES DE MIRANDA
LUIZ CARLOS ZVEITER

RENATO GOMES PIMENTEL CRUZ

RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S)
AGRAVADO : NEIDE MARIA PIRES ALMEIDA
ADVOGADOS : JAQUELINE MACHADO FERNANDES

MARCUS LUIS FERNANDES RIBEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Relator):

Cuidarse de agravo regimentd interposto pda COMPANHIA
ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE contra decisio de minha lavra por
meio da qud conheci do agravo para negar seguimento ao recurso especid da
agravante.

A ementa da decisio guarda o seguinte teor (fl. 530, e-STJ):

ADMINISTRATIVO. SERVICO DE AGUA. ALEGACAO
GENERICA DE OMISSAO NO ACORDAO. INEXIGIBILIDADE DO
DEBITO. SUSPENSAO DO FORNECIMENTO. IMPOSS BILIDADE.
PRETENSAO DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DANO
MORAL. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISPOSTIVO DE LEI
VIOLADO. NECESSDADE. SUMULA 284/STF. AGRAVO
CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSD
ESPECIAL.

O aco6rddo, por meio do qud o Tribund de Judtica do Estado do Rio de
Janeiro negou provimento ao agravo regimental da agravante, possui a seguinte ementa
(fls 411/412, e-STJ):

"ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER OBJETIVANDO O
RESTABELECIMENTO DO SERVICO DE AGUA CANALIZADA,
ALEM DO RECALCULO DAS FATURAS COBRADAS COM BASE
EM PERFIL NAO CONDIZENTE COM O DA CONSUMIDORA.
DANOSMORAIS

RELACAO DE CONSUMO CONFIGURADA. APLICACAO
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DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR.

VIA DE REGRA, A FATURA SE DARA COM BASE NO
CONSUMO  EFETIVAMENTE  MEDIDO, CONSOANTE
REGISTRADO NO HIDROMETRO. POREM,
EXCEPCIONALMENTE, VERIFICADO o) MAU
FUNCIONAMENTO DO MEDIDOR, A COBRANCA DEVERA SER
RECALCULADA.

ANTE A DESPROPORCAO ENTRE O CONSUMO DE AGUA
DOS AUTORES E AS COBRANCAS EFETUADAS PELA
CONCESSONARIA, TEM-SE QUE A DIVIDA IMPUTADA NAO
CORRESPONDE AO QUE EFETIVAMENTE FOI CONSUMIDO.

CONDUTA DA CONCESSONARIA QUE CULMINOU NO
DESEQUILIBRIO CONTRATUAL, VISTO QUE NAO RESTOU
NOTICIADO NOS AUTOS NENHUM FATO NOVO QUE PUDESSE
OCASIONAR O EXORBITANTE AUMENTO DO CONSUMO DE
AGUA, ACARRETANDO QUANTIAS MENSAIS ONEROSAMENTE
EXCESSVAS

ART. 333,11, DO CPC.

ESCORREITA SENTENCA QUE DETERMINOU O
REFATURAMENTO DO PERIODO QUESTIONADO.

HIPOTESE PECULIARQUE ENSEJA O
RESTABELECIMENTO DO EQUILIBRIO ENTRE AS PARTES A
FIM DE QUE NAO OCORRAM EXCESSOS CAPAZES DE VIOLAR
OSPRINCIPIOS CONSUMERISTAS DE CONTEUDO SOCIAL.

APLICACAO DOS PRINCIPIOS DA DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA, BOA-FE OBJETIVA, FUNCAO SOCIAL DOS
CONTRATOSE RAZOABILIDADE.

EXCLUSVIDADE NA PRESTACAO DO SERVICO
ESSENCIAL DE AGUA CANALIZADA, QUE DEVE <R
REALIZADO DE MANEIRA ADEQUADA, EFICIENTE, SEGURA E
CONTINUA..

DIVIDA PRETERITA. IMPOSSBILIDADE DE SUSPENSAO
DO SERVICO ESSENCIAL, NECESSARIO PARA A SAUDE,
BEM-ESTAR, ALIMENTACAO, EXERCICIO DE CIDADANIA E DO
STATUS DIGNITATI4 IMPRESCINDIVEL PARA A PROPRIA VIDA.
APLICACAO DOS VERBETES N° 192 E 194 DE SUMULA DESTE
TRIBUNAL.

EM REGRA, O CONSUMIDOR COBRADO INDEVIDAMENTE
TEM DIREITO A REPETICAO DO INDEBITO. NO ENTANTO,
EXCLUI-SE A DOBRA QUANDO A COBRANCA DO INDEBITO
NAO DECORRE DE MA-FE DO CREDOR, REVELANDO-SE
FRUTO DE EQUIVOCO OU INEFICIENCIA ADMINISTRATIVA.

APELO DA CONSUMIDORA PARCIALMENTE PROVIDO,
NA FORMA DO ART. 557 DO CPC. AGRAVO INTERNO.
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DANO MORAL EFETIVAMENTE OCORRIDO.

PECULIARIDADES DO CASO EM APRECO QUE
IMPORTAM NA MAJORACAO DO QUANTUM FIXADO PELO
JUiZO A QUO, OBSERVADOS CONTUDO, OS PRINCIPIOS DA
RAZOABILIDADE E PROPORCIONALIDADE.

NEGADO PROVIMENTO AO RECURSO."

Alega a agravante que nd procede a incdénda da Simula 284/STF,
guanto a degacéo de violacdo do artigo 535, |1, do CPC, umavez que a Companhia
explanou os pontos que desgava ver andisados.

Sugtenta, também, que a pretensdo em ver examinados os artigos de le
gpontados por violados néo ensga a aplicacéo da Simula 7 desta Corte, pois veificar a
legitimidade ou ndo da CEDAE para proceder a suspenséo do fornecimento em caso de
inadimpléncia, n&o exige revolvimento féti co-probatorio.

Aduz que demondirou a incoeréncia da condenacdo por dano mord e do
vaor arbitrado, inaplicavd, assm, a Simula 284/STF, nesse ponto.

Pugna para que, caso ndo sga recondderada a decisio agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

E, no essencid, o rdatério.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 354.585 - RJ
(2013/0178948-6)

EMENTA

ADMINISTRATIVO. SERVICO DE AGUA.
ALEGACAO GENERICA DE OMISSAO NO ACORDAO.
INEXIGIBILIDADE DO  DEBITO. SUSPENSAO DO
FORNECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. PRETENSAO DE
REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. DANO MORAL.
AUSENCIA DE INDICA(;AO DE DISPOSTIVO DE LH
VIOLADO. NECESSIDADE. SUMULA 284/STF.

1. A degacéo genéricade violagdo do art. 535 do Cadigo
de Processo Civil, sam explicitar os pontos em que teria Sdo omiso 0
acordao recorrido, ara a gplicacéo do disposto na SImula 284/STF-.

2. O Tribund de origem condluiu, com base nos dementos
de convicgéo do autos, peainexigibilidede do débito de &gua, e, por IS0,
indevida a suspensio do fornecimento do servigo.

3. Aam, inuscetivd de revisso, nesta via recursd, o

referido entendimento, por demandar regpreciacéo de matéria féica
Incidénciada SImula 7/STJ.

4. Consderase deficiente a fundamentacdo do recurso
que deixa de estabel ecer, com a preciso necessaria, quas os digpostivos
de la federd que condgdera violados, para susentar sua irresgnacéo pela
dinea"d' do permissvo condituciond, 0 que aral a inddéndia da Simula
284/STF.

Agravo regimenta improvido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
N&o merece reparos a decisfo agravada

Pleiteia a agravante o reconhecimento do débito reaivo ao fornecimento
de &ua, e o0 afastamento ou reducao da condenacdo por danos morais a elaimposa

Conforme condgnado na decisfo agravada, de inido, ndo merece
conhecimento 0 recurso quanto a degada violagdo do art. 535 do Codigo de Processo
Civil, por defidénda na fundamentacéo. Com efeto, a recorrente limitou-se a degar,
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genericamente, ofensa ao referido dispositivo legd, sem explicitar os pontos em que teria
Sido omisso o acdrdao recorrido.

Asam, gplicase a0 caso, mutatis mutandis, o disposto na SImula
284/STF. "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na
fundamentacéo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”.

Quanto aos demais artigos de ld tidos por violados, também, ndo merece
conhecimento o recurso. Com efeito, o Tribund a quo com base nas provas dos autos,
decidiu pela inexigibilidede de débito, em virtude da desproporcéo entre 0 consumo de
&gua e as cobrancas efetuadas pela concessiondria e, por 130, indevida a suspenséo do
fornecimento. E o que se depreende do seguinte excerto do voto condutor (fls. 415/417,
e-STJ):

"In caso, como atestado pelo expert do juizo, embora o
medidor que seria alvo da pericia tenha sido substituido antes de sua
andlise, verifica que "no periodo de uso do hidrémetro instalado em
21/01/2001 e retirado em 28/10/2008, percebemos resultados
bastante divergentes antes e depois do corte de fornecimento”, sem
gue tenha havido mudanca no perfil de consumo.

Atente-se que o referido laudo elaborado pelo douto perito
sequer foi alvo de impugnacgao por nenhuma das partes, resultando
no conformismo das partes quanto ao exposto por ee.

Dessa forma, 0 consumo atipico de uma SO pessoa a contar de
1999, ocasionou excessiva desvantagem aos autores consumidores,
fato que motivou a consumidora a buscar a solugéo do imbréglio na
seara administrativa.

In caso, como atestado pelo expert do juizo, embora o medidor
gue seria alvo da pericia tenha sido substituido antes de sua anélise,
verifica que "no periodo de uso do hidrémetro instalado em
21/01/2001 e retirado em 28/10/2008, percebemos resultados
bastante divergentes antes e depois do corte de fornecimento”, sem
gue tenha havido mudanca no perfil de consumo.

Atente-se que o referido laudo elaborado pelo douto perito
sequer foi alvo de impugnacéo por nenhuma das partes, resultando
no conformismo das partes quanto ao exposto por ee.

Dessa forma, o consumo atipico de uma s pessoa a contar de
1999, ocasionou excessiva desvantagem aos autores consumidores,
fato que motivou a consumidora a buscar a solucéo do imbroglio na
seara administrativa.

(...)

Com €feito, foi a conduta da empresa ré que, primeiramente,
culminou no desequilibrio contratual, visto que n&o restou noticiado
nos autos nenhum fato novo que pudesse ocasionar o exorbitante
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aumento do consumo de &gua, acarretando, para a autora, quantias
Mensais oner osamente excessivas.

Observa-se, com is0, que nado restou comprovado qualquer
fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito dos autores,
sendo certo que tal 6nus cabia a apelante concessionaria, Nos termos
do art. 333, I, do CPC.

Assm, ante a desproporcdo entre o consumo de agua da
consumidora e as cobrancas efetuadas pela concessionaria, tem-se
gue a divida imputada ndo corresponde ao que efetivamente foi
consumido.

(...)

Portanto, ndo pode a concessiondria deixar de fornecer o
Servico, quando se cuida de divida congtituida em tempo passado,
somente sendo licito novo corte quando se tratar de divida atual,
constatada apoés o restabelecimento do servico, observada, ainda, a
ndo incidéncia dos valores inerentes a divida pretérita nas faturas de
consumo mensal.

Assim, quanto a suspensdo do servigo, também ndo é possive,
em se tratando de débito pretérito, sua cobranca deve ser realizada
por via prépria, ou sgja,acdo judicial”.

Assm, para rever td entendimento, como requer a agravante, sria
imprescindivel exceder os fundamentos colacionados no acorddo recorrido, 0 que
demandaria incursfo no contexto fatico-probatorio dos autos, defeso em recurso
especid, nostermos da Simula 7 desta Corte de Judtica

Quanto a adegacéo de inexigénda de dano mord reparave, e o vaor
arbitrado, ndo merece ser conhecido 0 recurso, uma vez que a recorrente, ora
agravante, ndo paticulaiza quas preceitos legas infraconditucionals estariam
supogtamente afrontados a embasar a insurgéncia pela dinea "d' do permissivo
condituciond, 0 que caracteriza ocorréncia de degacdo genérica e evidencia a
deficiéndia na fundamentacéo recursdl.

Como é sabido, € indigpensavd a indicacdo do dispostivo tido por
afrontado, uma vez que as razles recursas devem exprimir, com trangparéncia e
objetividade, os mativos pelos quais o recorrente visareformar o julgado.

Incide, portanto, a Simula 284 do Supremo Tribund Federd: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo
nao permitir a exata compreensdo da controvérsia.”

A propdsito, os seguintes precedentes desta Corte:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ALINEAS"A"
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E "B" DO PERMISIVO CONSTITUCIONAL. NAO INDICACAO
DE QUALQUER ATO DE GOVERNO LOCAL CONTESTADO EM
FACE DA LEGISLACAO FEDERAL TAMPOUCO DOS
DISPOSTIVOS VIOLADOS FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF.

1. O recurso especial ndo comporta conhecimento no que
concerne a alegacdo fundada na alinea "b" do permissivo
constitucional, porque, das razles recursais, nao se percebe a
existéncia de algum ato de governo local contestado em face da
legidacao federal.

2. Considera-se deficiente a fundamentagdo do recurso que
deixa de estabelecer, com a precisio necessaria, quais os dispositivos
de le federal que considera violados, para sustentar sua irresignacéo
pela alinea"a" do permissivo congtitucional, o que atrai a incidéncia
da Simula 284/STF.

Agravo regimental improvido”.

(AgRg no AREsp 328.297/ES, Rd. Minisro HUMBERTO
MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/6/2013, DJe
28/6/2013.)

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO.
FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE. SUMULA  284/STF.
INDICACAO DE DISPOS TIVO LEGAL VIOLADO.

1. O STJ entende ser inviavel 0 Recurso Especial, fundado na
alinea "a" do permissivo congtitucional, que ndo especifica quais
normas legais foram violadas. Incide, na espécie, por analogia, o
principio contido na Simula 284/STF: "E inadmissivel o0 recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo nédo
permitir a exata compreensdo da controvérsia." 2. No que toca ao
apontado dissidio jurisprudencial, do mesmo modo verifico que o
Recurso Especial ndo indica dispositivo de lel federal acerca do qual
o Tribunal de origem teria adotado interpretacéo divergente daquela
firmada por outros tribunais. Dessa forma, constata-se a deficiéncia
da motivacao. Aplica-se a Simula 284/STF.

3. Recurso Especial ndo conhecido”.

(REsp 1377145/RJ, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 14/5/2013, DJe 22/5/2013.)

A aavaite ndo trouxe agumento novo cepaz de infirmar 0s
fundamentos que dicercaram a decisfo agravada, razéo que ensga a negdiva do
provimento ao agravo regimentd.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao agravo regimenta.
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E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Reator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0178948-6 AREsp 354.585/ RJ
Ndmeros Origem: 20052080056255 201301789486 201324553683 57948220058190208
PAUTA: 10/09/2013 JULGADO: 10/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASE ESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : LUIZ CARLOSZVEITER

RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S)
LEONARDO MORAES DE MIRANDA
RENATO GOMESPIMENTEL CRUZ
AGRAVADO : NEIDEMARIA PIRESALMEIDA
ADVOGADOS : MARCUS LUISFERNANDESRIBEIRO
JAQUELINE MACHADO FERNANDES

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : LUIZ CARLOSZVEITER
RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS E OUTRO(S)
LEONARDO MORAES DE MIRANDA
RENATO GOMESPIMENTEL CRUZ
AGRAVADO : NEIDE MARIA PIRESALMEIDA
ADVOGADOS : MARCUS LUISFERNANDESRIBEIRO
JAQUELINE MACHADO FERNANDES

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbdl Marques e Castro Meira votaram
com o Sr. Ministro Relator.
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Ausente, justificadamente, a Sra. Ministra Eliana Calmon.
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