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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.385.427 - MA (2013/0152170-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : LUCIANA CARVALHO MARQUES E OUTRO(S)

AGRAVADO

: MAURICIO DE SA OLIVEIRA MOITA EOUTROS

ADVOGADO : GERALDO TELESDE SA NETO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NAO
INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS.
FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE. SUMULA  284/STF
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. CONVERSAO DE
VENCIMENTOS EM URV. APLICACAO DA LEl FEDERAL N.
8.880/94. DATA DO EFETIVO PAGAMENTO NOS MESES DE
NOVEMBRO DE 1993 A FEVEREIRO DE 1994. TEMA JA
JULGADO PELO REGIME DO ART. 543-C DO CPC. SUMULA
83/STJ.

1. Discute-se nos autos o dirato dos servidores do
judidéio edadud maanhense ao percentua de 11,98% rdaivo a
converséo damoedaem URV.

2. Condderase ddidente a fundamentacdo do recurso
que deixa de estabel ecer, com a precis8o necessaria, quais os dispositivos
de la federd que congdera violados, para susentar sua irresgnacéo pela
dinea"d' do permissvo condituciond, 0 que ara a incddéndia da Simula
284/STF.

3. Descumprido o indispensivd exame dos dispositivos
de le invocados pelo acorddo recorrido, apto a viabilizar a pretensio
recursa darecorrente, de mandraaatrair aincidéncia das SImulas 282 e
356/STF, sobretudo ante a auséncia de oposicéo dos cabivels embargos
declaratorios a fim de suprir a omisséo do julgado.

4. O orientacéo desta Corte Superior firmou-se no sentido
de que os sarvidores cujos vencimentos eram pagos antes do Utimo dia
do més tém direito a conversio dos vencimentos de acordo com a
sgemédica estabelecida pda Le n. 8.880/94, adotando-se a URV da
data do efeivo pagamento nos meses de novembro de 1993 a feverairo
de 1994,

5. In casu, o préprio agravante airmaque "no Estado do
Maranhdo, ao tempo da conversdo, os Poderes Legidativo e
Judiciario e o Minigtério Publico obedeciam a uma Tabela de
Pagamento movel estabelecida pela Administracdo, em que 0s
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respectivos pagamentos eram efetuados em datas que variavam
entre os dias 24 e 28 de cada més", mostrando-se plenamente gplicave
ajurisprudéncia desta Corte.

6. Decisies monocraticas ndo servem como paradigmes
para fins de demonstracdo de dissidio jurisprudencid, a teor do disposto
no art. 266 do Regimento Interno deste Superior Tribund de Justica.

Agravo regimentd improvido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as adma
indicadas, acordam os Minigtros da SEGUNDA Turmado Superior Tribund de Justica
"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minigtro(a)-Reator(a).” Os Srs. Minigros Herman Benjamin, Mauro
Campbdl Marques (Presdente), Eliana Cdmon e Castro Mdra votaram com o Sr.
Minigro Rdlator.

Brasilia(DF), 05 de setembro de 2013(Data do Julgamento).

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.385.427 - MA (2013/0152170-2)

RELATOR

: MINISTRO HUMBERTO MARTINS

AGRAVANTE : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : LUCIANA CARVALHO MARQUES E OUTRO(S)

AGRAVADO

: MAURICIO DE SA OLIVEIRA MOITA EOUTROS

ADVOGADO : GERALDO TELESDE SA NETO

RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):

Cuidarse de agravo regmentd interposto pdo ESTADO DO

MARANHAO contra decisio monocrédica de minha relatoria que apreciou recurso
epecid interposto com o objetivo de reformar acorddo proferido pelo Tribund de
Justica do Estado do Maranh&o assm ementado (fls 227/228, e-STJ):

"AGRAVO REGIMENTAL., APELACAO CIVEL ACAO DE
COBRANCA, DE DIFERENCA SALARIAL. URV: SERVIDORES
DO JUDICIARIO. DIREITO RECONHECIDO. AGRAVO
IMPROVIDO.

1 - Aos servidores do Poder Judiciério é conferido o direito de
receber a diferenca remuneratéria resultante da aplicacdo errénea
de critério de conversdo de Cruzeiro Real em URV, cujo valor de
11,98% (onze virgula noventa e oito por cento) com base em
precedentes desta Corte e do STJ.

I1-Constatado que a decisdo agravada julgou precedentes do
Tribunal, em consonancia com o entendimento do Superior Tribunal,
de Justica, deve ser mantido o julgado.”

A decisio agravada ndo conheceu do recurso especid do agravante, nos

termaos da seguinte ementa (fl. 376, e-STJ):

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NAO
INDICACAO DOS DISPOS TIVOS VIOLADOS
FUNDAMENTACAO  DEFICIENTE. SUMULA  284/STF
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
NAO OPOSCAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. CONVERSAO DE VENCIMENTOS EM
URV. APLICACAO DA LEI FEDERAL N. 8.880/94. DATA DO
EFETIVO PAGAMENTO NOS MESES DE NOVEMBRO DE 1993 A
FEVEREIRO DE 1994. TEMA JA JULGADO PELO REGIME DO
ART. 543-C DO CPC. SUMULA 83/STJ. RECURSD ESPECIAL
NAO CONHECIDO."
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Aduz o0 agravante que "o caso dos autos diverge dos paradigmas
citados no pronunciamento judicial aqui objurgado, es que estdo configuradas
peculiaridades que ndo se assemelham e merecem uma apreciacdo mais
pormenorizada, ndo podendo as decisdes colacionadas servirem de parametro para
0 dedinde do pedido do Agravante. (...) Todas as jurisprudéncias utilizadas para
embasar o direito a percepcao dos 11,98% pelos servidores membros do poder
judicidrio ndo levam em conta a particularidade do Estado do Maranhdo, que
recebe os recursos até o dia 20, mas somente efetua o pagamento dias depois. Essa
€ uma Situacdo Unica, e por assm o ser, merece tratamento diferenciado.” (fl. 388
e 390, e-STJ).

Sugtenta, outrossm, que "desproposital se mostra a pretensdo dos
Recorridos em incidir, para a conversao de seus vencimentos, o critério do art. 18
da Medida Provisoria n.° 434/94, que trata da conversdo dos salarios dos
trabalhadores em geral pela data do efetivo pagamento, (...) uma vez que ao
mesmo nao se aplica a norma constante do dispositivo legal acima transcrito, esm
aquela disposta no artigo 21 da Medida Provisoria n.° 434/94" (fl. 394, e-STJ).

Pugna, por fim, caso ndo sga reconsderada a decisfo agravada,
submeta-se 0 presente agravo a gpreciacdo da Turma

Digpensada a aitiva dos agravados.

E, no essendid, o rdatério.
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AgRg no RECURSO ESPECIAL N°1.385.427 - MA (2013/0152170-2)
EMENTA

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. NAO
INDICA(;AO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA  284/STF
PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
NAO OPOSICAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO.
SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL. CONVERSAO DE
VENCIMENTOS EM URV. APLICAC;AO DA LElI FEDERAL N.
8.880/94. DATA DO EFETIVO PAGAMENTO NOS MESES DE
NOVEMBRO DE 1993 A FEVEREIRO DE 1994. TEMA JA
JULGADO PELO REGIME DO ART. 543-C DO CPC. SUMULA
83/STJ.

1. Discute-se nos autos o dirdto dos servidores do
judiddio etadud maranhense ao percentud de 11,98% rdaivo a
conversao damoedaem URV.

2. Condderase ddfidente a fundamentacZo do recurso
gue deixa de estabel ecer, com a precisdo necessaria, quais os digpogtivos
de la federd que congdera violados, para susentar sua irresgnacéo pela
dinea"d' do permissvo condituciond, 0 que ara a inddéndia da Simula
284/STF.

3. Descumprido o indispensivel exame dos digpogtivos
de la invocados pelo acorddo recorrido, apto a vidhilizar a pretensdo
recursd darecorrente, de mandraaatrar aincddéndadas SImulas 282 e
356/STF, sobretudo ante a auséncia de oposicao dos cabives embargos
declaratérios a fim de suprir a omissio do julgado.

4. O orientagdo desta Corte Superior firmou-se no sentido
de que os sarvidores cujos vencmentos eram pagos antes do dtimo dia
do més tém direto a conversio dos vendmentos de acordo com a
gdemdica estabelecida pda Le n. 8.880/94, adotando-se a URV da
data do efetivo pagamento nos meses de novembro de 1993 a feverairo
de 1994.

5. In casu, o préprio agravante dirmaque "no Estado do
Maranh&o, ao tempo da conversdo, os Poderes Legidativo e
Judicidrio e o Ministério Publico obedeciam a uma Tabda de
Pagamento movel estabelecida pela Administracdo, em que 0s
respectivos pagamentos eram efetuados em datas que variavam
entre os dias 24 e 28 de cada més', mostrando-se plenamente gplicave
ajurisprudéncia desta Corte.

6. Decisies monocrdticas ndo servemn como paradigmas
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para fins de demonstracéo de dissidio jurisprudencid, a teor do disposto
no art. 266 do Regimento Interno deste Superior Tribund de Justica

Agravo regimental improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Em que pese 0 esforco contido nas razbes de agravo regimentd, ndo
prospera a pretensdo recursa de reforma da deciséo prolatada.

DA ESSENCIA DA CONTROVERSIA

Conforme condgnado na andise monocrética, discute-se nos autos o
direito dos servidores do judidaio estadud ao percentuad de 11,98% rdaivo a
converséo damoedaem URV.

O Tribund de origem, condgnou que, "in casu, por se tratar de acéo
ajuizada por servidores vinculados ao Poder Judiciario, conforme atestam
espelhos de pagamento colacionados aos autos, aquele faz jus ao recebimento de
verbas remuneratérias atualizadas pelo percentual de 11,98% (onze virgula
noventa e oito por cento), indice ao qual se chegou utilizando como parametro o
dia 20 de cada més, tal qual previsto no art. 168 da CF/88" (fl. 232, e-STJ).

DA FUNDAMENTACAO DEFICIENTE

Infere-se das razdes do recurso especid, que 0 recorrente dexou de
estabelecer, com a precisito necessria, quas os digpodtivos da Le Federd n.
8.080/1994 conddera violados, para susentar sua irresgnacéo pela dinea "d' do
permissivo condituciond.

As razdes do recurso especid devem exprimir, com transparéncia e
objetividade, os mativas pelos quas o recorrente visa a reforma do julgado. A mera
mencao a dispositivos de la federd ou mesmo a narrdiva acerca da legidacéo que rege
0 tema em debate, sam que se gponte a contrariedade ou a negdtiva de vigénda pelo
julgado recorrido, néo preenchem os requisitos formais de admissibilidade recursdl.

Diante da ddfidénda na fundamentacdo, o conhecimento do recurso
especia encontra ébice na mula 284 do Supremo Tribund Federd: " E inadmissivel
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0 recurso extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentacdo ndo permitir a
exata compreensdo da controvérsia”.

DA AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO

Verificase que a Corte a quo néo andisou a maériarecursd aluz do 21
da Medida Provisdria n. 434/94, dispostivo legd apontado como violado, tampouco
discorreu sobre a possihilidade dos servidores ocupantes de cargos criados apos a
conversio da moeda poderem utilizae como paradigma a Stuacdo de servidores
ocupantes de cargos que ja exisiam em 1994, quando a moeda naciond foi modificada

Logo, ndo foi cumprido o indispensavd exame da questéo pea decisio
atacada, apto a viablizar a pretensdo recursa da recorrente. AsSm, incide, no caso, 0
enunciado das SUmulas 282 e 356 do Excdso Supremo Tribund Federd.

Oportuno conggnar que esta Corte néo conddera suficiente, para fins de
prequestionamento, que a matéria tenha Sdo suscitada pelas partes, mas Im que a
respeito tenha havido debate no acérdéo recorrido.

Se a recorrente dmegava um pronunciamento do Tribund a quo sobre os
dioogtivos indicados no recurso especia, deveria ter provocado, por meo dos
embargos de declaracdo opostos, a fim de suprir a omissfo do julgado, 0 que n&o
ocorreu na hipotese.

Incide a0 caso, mutatis mutandis, o disposto hos enunciados de nimero
282 e 356 do STF, verhis:

Simula 282: "E inadmissivel o Recurso Extraordinario, quando
ndo ventilada, na decisio recorrida a questéo federal suscitada.”

Simula 356: "O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo
foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
recurso extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.”

Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO. RECURSD ESPECIAL. EXISTENCIA DE
FUNDAMENTO AUTONOMO NAO IMPUGNADO DE MODO
ADEQUADO NAS RAZOES RECURSAIS OBICE DA SUMULA
283/STF. TRIBUTARIO. MULTA. PEDIDO DE REDUGCAO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.

(...)

2. O recurso especial ndo merece ser conhecido em relacéo a
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questdo que ndo foi tratada no acordéo recorrido, sobre a qual nem
sequer foram apresentados embargos de declaracéo, ante a auséncia
do indispensave prequestionamento (Simulas 282 e 356 do STF, por
analogia).

3. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no ARE  189.206/SP, Rd. Minisro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
28/8/2012, DJe 3/9/2012.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. TARIFA
DE SERVICO DE AGUA E ESGOTO. CRTERIO DE
CLASSFICACAO E COBRANCA DE EDIFICIO EM
CONDOMINIO DE NATUREZA COMERCIAL.
ENQUADRAMENTO NO REGIME DE MULTIPLAS ECONOMIAS
DECRETO ESTADUAL 41.446/96. EXAME DE DIREITO LOCAL.
RECURSO ESPECIAL. VIA INADEQUADA. SUMULA 280/STF.
ILEGITIMIDADE ATIVA. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356 DO STF. ACAO
DE NATUREZA CONDENATORIA. HONORARIOS
ADVOCATICIOS FIXADOS EM 10% SOBRE O VALOR DA
CONDENACAO. ART. 20, § 3%, DO CPC. AGRAVO NAO
PROVIDO.

(...)

2. A questéo relativa a ilegitimidade ativa ndo foi objeto de
exame peo Tribunal de origem, nem foram opostos embargos de
declaracédo para tanto, razio pela qual ndo pode ser analisada por
este Quperior Tribunal, em face da auséncia do prequestionamento,
incidindo os obices contidos nas Simulas 282 e 356 do STF.

(...)

4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREg 17.128/SP, Rd. Minisro ARNALDO
ESTEVES LIMA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 21/8/2012, DJe
27/8/2012.)

"CRIMINAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSD ESPECIAL. NULIDADE DA  SENTENCA
CONDENATORIA. PROVA PERICIAL NAO REALIZADA.
PREJUIZO A DEFESA. MATERIAS NAO DEBATIDAS PELA
CORTE DE ORIGEM. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
ABSOLVICAO DO RECORRENTE. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
DESPROVIDO.

I. Ndo h& se falar em prequestionamento quando a matéria
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objeto da discussdo na instncia a quo tratou de tema diverso do
constante no recurso especial. Para tanto, seria necessaria a
oposi¢ao dos embargos de declaragdo, 0 que ndo ocorreu na espécie.
.)"
(AgRg no AREsp 165.019/SP, Rd. Minisro GILSON DIPP,
QUINTA TURMA, julgedo em 7/8/2012, DJe 14/8/2012.)

DA INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ

Quanto a dinea "¢' do pemissvo condituciond, em que pese a
divergénda jurigorudencid ter 9do demondrada nos moldes regimentals, 0 recurso
epecia também ndo suporta conhecimento.

E que a orientacio desta Corte Superior firmou-se no sentido de que os
sarvidores cujos vendmentos eram pagos antes do ditimo dia do més tém direito a
conversdo dos vendmentos de acordo com a Sseméica estabelecida pda Le n.
8.880/94, adotando-se a URV da data do efetivo pagamento nos meses de novembro
de 1993 afeverairo de 1994.

Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgados

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
SRVIDORES PUBLICOS ESTADUAIS CONVERSAO DE
VENCIMENTOS PARA URV. LEI 8.880/94. DATA DO EFETIVO
PAGAMENTO. MATERIA SUBMETIDA AO R'TO DOS RECURSOS
REPETITIVOS RESP 1.101.726/SP.

1. A Terceira Secdo do STJ, ao apreciar 0 Recurso Especial
1.101.726/SP sob o rito dos recursos repetitivos (art. 543-C do
CPC), consagrou o entendimento de que o0s servidores cujo
pagamento era efetuado antes do Ultimo dia do més tém direito a
conversio desses vencimentos de acordo com a sSistemdtica
estabelecida pela Lel 8.880/1994, adotando-se a URV da data do
efetivo pagamento nos meses de novembro de 1993 a fevereiro de
1994.

2. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no AREsp 227.684/MA, Rd. Minisro BENEDITO
GONGCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 7/3/2013, DJe
13/3/2013))

"ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO ESTADUAL.
UNIDADE REAL DE VALOR - URV. LEI N.° 8.880/9.
CONVERSAO DA MOEDA. DATA DO EFETIVO PAGAMENTO.
PRECEDENTES. SUMULA 83/STJ. OFENSA AO ART. 535 DO
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CPC. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DE PRECEITOS
FEDERAIS SUMULAS 282/STF E 211/STJ. HONORARIOS
ADVOCATICIOS REVISAO DOS CRITERIOS DE EQUIDADE.
IMPOSSBILIDADE. SUMULA 07/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
NAO PROVIDO.

1. A falta de clareza na exposicdo das alegagbes no
concernente a demonstracdo dos vicios elencados no art. 535 do
CPC atrai a incidéncia do verbete sumular n°® 284/STF.

2. 20 Tribunal de origem ndo se pronuncia sobre a incidéncia
da norma a situacdo tratada nos autos de forma concreta, ndo ha o
atendimento do requisito do prequestionamento, essencial ao exame
do recurso especial. In casu, ndo houve pronunciamento sobre os
arts. 267, 1V, 269, 1V, 286, do CPC, e 2° da LICC, tendo aplicacéo as
Simulas 282/STF e 211/STJ.

3. A Primeira Secéo desta Corte, quando do julgamento do
REsp n. 1.155.125/MG, de relatoria do Ministro Castro Meira, na
sistematica do art. 543-C, do CPC, reafirmou orientacdo no sentido
de que, vencida a Fazenda Publica, a fixacdo dos honorarios ndo
esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%, podendo ser
adotado como base de célculo o valor dado a causa ou a
condenacgdo, nos termos do art. 20, § 4° do CPC, ou mesmo um
valor fixo, segundo o critério de equidade. Além disso, revolver os
critérios de equidade utilizados pelas instancias ordinarias para a
fixacdo da verba honoréria encontra ébice na Simula 07/STJ, ndo
podendo ser conhecido 0 especial nesse aspecto.

4. Nos termos da jurisprudéncia desta Casa, os servidores
cujos vencimentos eram pagos antes do Ultimo dia do més tém
direito & conversido dos vencimentos de acordo com a sistematica
estabelecida pela Lei n. 8.880/94, adotando-se a URV da data do
efetivo pagamento nos meses de novembro de 1993 a fevereiro de
1994.

5. Agravo regimental néo provido."

(AgRg no REsp 1302201/BA, Rd. Minigro MAURO
CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
27/3/2012, DJe 10/4/2012.)

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR
PUBLICO ESTADUAL. CONVERSAO DA MOEDA. URV. LEI N.°
8.880/94. APLICABILIDADE A TODOS OS SERVIDORES
PUBLICOS FEDERAIS DISTRITAIS ESTADUAIS OU
MUNICIPAIS CONVERSAO. DATA DO EFETIVO PAGAMENTO.
PRECEDENTES

1. O entendimento firmado por este Superior Tribunal de
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Justica reconhece, pacificamente, a aplicacdo da Lei n.° 8.880/94 a
todos os servidores publicos, indistintamente, sgjam eles federais,
digritais, estaduais ou municipais, tendo em vista a natureza de
ordem publica da referida lei, com aplicacéo geral eimediata.

2. A conversdo de Cruzeiros Reais para Unidade Real de Valor
— URV — quanto aos vencimentos e proventos dos servidores
publicos, devera observar a sistematica estabelecida na Le n.°
8.880/94, que determina a necessidade de se considerar a data do
efetivo pagamento na realizacdo dos calculos.

3. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no Ag 1.131.075/MA, Rd. Minigra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgedo em 15/12/2009, DJe 08/02/2010.)

Das razdes acima expendidas, verifica-se que o Tribund a quo decidiu de
acordo com jurisprudéncia desta Corte, de modo que se gplica a espécie 0 enunciado da
SIMula83/STY, verbis:

"N&o se conhece do recurso especial pea divergéncia, quando
a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.”

Ressdlte-se que o teor do referido enunciado aplicarse, também, aos
recursos especias interpostos com fundamento na dinea "d' do permissvo
condituciond, conforme entendimento ja sedimentado no STJ.

DAS RAZOES DE AGRAVO REGIMENTAL

N&o merece éxito a alegacdo ora trazida pelo ente estatal no sentido que
0s paradigmas colacionados na decisdo agravada ndo se modram aptos a solucionar a
controvérsia por ausénciade smilitude fética

Ora, se 0 proprio agravante airma que "no Estado do Maranh&o, ao
tempo da conversdo, os Poderes Legidativo e Judiciario e o Ministério Publico
obedeciam a uma Tabela de Pagamento movel estabelecida pela Administracao,
em que 0s respectivos pagamentos eram efetuados em datas que variavam entre os
dias 24 e 28 de cada més' (fl. 389, e-STJ), mostrase plenamente gplicavd a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que os servidores cujos vencimentos eram
pagos antes do Uitimo dia do més, como é o caso dos autos, tem direito a converséo dos
vendmentos de acordo com a gdemdica edtabdecida pda Le n. 8.880/94,
adotando-se a URV da data do efetivo pagamento nos meses de novembro de 1993 a
feverairo de 1994.

Por derradeiro, quanto a tentaiva de ver adotada a mesma resolucéo
emanada no AgRg no Recurso Especid n. 798.199-MA, € sabido que decisbes
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monocréticas Nndo servem para demongrar divergénciajurigorudencid.
Nesse sentido, as ementas dos seguintes julgedos

"EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO
AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM
AGRAVO. INEXISTENCIA DE SMILITUDE FATICA ENTRE OS
JULGADOS CONFRONTADOS DISSDIO COM DECISAO
MONOCRATICA. INVIABILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(...)

3. DecisBes monocraticas ndo servem como paradigmas para
fins de demonstracdo de dissidio jurisprudencial, a teor do disposto
no art. 266 do Regimento Interno deste Superior Tribunal de Justica.

4. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(EDd nos EAg 1182703/SP, Re. MinisraMARIA THEREZA DE
ASSIS MOURA, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/3/2011, DJe
29/3/2011)

"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. DISIDIO
JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO. AUSENCIA DE
INDICA(;AO DO DISPOSTIVO DIVERSAMENTE
INTERPRETADO. UTILIZACAO DE DECISAO MONOCRATICA
COMO PARADIGMA. AUSENCIA DE SMILITUDE FATICA.,

1. "Nao se conhece do recurso especial interposto pela alinea
"c" do permissivo congtitucional, quando a recorrente ndo indica de
forma clara sobre qual dispositivo legal teria havido interpretacéo
divergente’ (REsp 894829/RJ, Rd. Min. ELIANA CALMON,
SEGUNDA TURMA, julgado em 23/09/2008, DJe 29/10/2008).

2. Por néo traduzr o conceito de "tribunal”, contido no texto
congtitucional, imprestavel se mostra a caracterizacdo do dissidio a
utilizacéo de decisdo unipessoal como paradigma.

3. A configuracdo do dissidio jurisprudencial impde ao
recorrente o dever de demonstrar que as solucdes encontradas pelos
arestos confrontados tiveram por base as mesmas premissas faticas e
juridicas, havendo entre elas similitude de circunstancias.

4. Decisio agravada mantida pelos seus préprios fundamentos.

5. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(AgRg no REsp 830.101/RS, Rd. Minigro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 17/3/2011, DJe
23/3/2011)

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
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DIVERGENCIA. PARADIGMA. DECISAO MONOCRATICA.
RECURSO DESCABIDO. INTELIGENCIA DO ART. 266 DO RISTJ
E DO ART. 546 DO CPC. PRECEDENTES MERA ALUSAO
GENERICA A PRECEDENTE EM FAVOR DA RECORRENTE.
ABSOLUTA AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. DIVERGENCIA
JURISPRUDENCIAL INDEMONSTRADA. INOBSERVANCIA DO
ART. 266 DO RISTJ. EMBARGOSLIMINARMENTE INDEFERIDOS
DECISAO MANTIDA PELOS SEUS PROPRIOSFUNDAMENTOS

1. A teor do disposto no art. 546, inciso |, do Cddigo de
Processo Civil, c.c. 0 art. 266 do Regimento Interno do Superior
Tribunal de Justica, decisio proferida monocraticamente pelo
Relator ndo se presta como paradigma para o fim de demonstrar
dissidio jurisprudencial.

2. Nao se desincumbiu o Causidico do inafastavel 6nus de
proceder ao cotgjo analitico entre acordao embargado e eventual
aresto paradigma, de forma a demonstrar divergéncia que pudesse
ensgar o manejo do presente recurso.

3. Agravo regimental desprovido."

(AgRg nos EREsp 1067124/PE, Rd. Minidra LAURITA VAZ,
CORTE ESPECIAL, julgado em 15/12/2010, DJe 16/2/2011)

Ante 0 exposto, ndo tendo a agravante trazido argumento capaz de
infirmear a deciso agravada, nego provimento ao agravo regimentd.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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Secretéria
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AUTUACAO
RECORRENTE : ESTADO DO MARANHAO
PROCURADOR : LUCIANA CARVALHO MARQUES E QUTRO(S)
RECORRIDO : MAURICIO DE SA OLIVEIRA MOITA EOUTROS
ADVOGADO : GERALDO TELESDE SA NETO
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8.880/1994
AGRAVO REGIMENTAL
AGRAVANTE : ESTADO DOMARANHAO
PROCURADOR : LUCIANA CARVALHO MARQUES E OQUTRO(S)
AGRAVADO : MAURICIO DE SA OLIVEIRA MOITA EOUTROS
ADVOGADO : GERALDO TELESDE SA NETO

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques (Presidente), Eliana
Camon e Castro Meira votaram com o Sr. Ministro Relator.



