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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 327.607 - RJ (2013/0108602-2)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : LEONARDO MORAES DE MIRANDA E OUTRO(S)

LUIZ CARLOS ZVEITER
RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS
AGRAVADO : HELENA BISPO DE QUEIROZ E OUTRO
ADVOGADOS : ANAMARIA FONSECA E SILVA MALLET
ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET
LEANDRO BURLAMAQUI E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
REVISAO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.

1. Verifica-se, dos autos, que o Tribund de origem ndo emitiu nenhum juizo
de vaor acerca do dispostivos legais tidos por violados, restando ausente
Seu necessario prequestionamento .

2. A controvérsia recursal implica necessariamente reexame dos fatos e
provas delineados nos autos, providéncia que ndo encontra espago na via
eeita, nos termos da Simula 7/STJ

3. Agravo regimenta n&o provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Justica, por unanimidade,
negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr. Minisro Relator. Os Srs.
Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Goncalves, Sérgio Kukina e Ari
Pargendler votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 05 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 327.607 - RJ (2013/0108602-2)

RELATOR : MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS E ESGOTOS - CEDAE
ADVOGADOS : LEONARDO MORAES DE MIRANDA E OUTRO(S)

LUIZ CARLOS ZVEITER

RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS
AGRAVADO : HELENA BISPO DE QUEIROZ E OUTRO
ADVOGADOS : ANAMARIA FONSECA E SILVA MALLET

ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET

LEANDRO BURLAMAQUI E OUTRO(S)

RELATORIO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA:

Trata-se de agravo regimenta interposto pela COMPANHIA ESTADUAL DE
AGUAS E ESGOTOS — CEDAE contra decisio de fls. 457/458¢, que negou ao recurso especial
por auséncia de prequestionamento e incidéncia do enunciado sumular 7/STJ.

Sustenta a agravante que o "Tribund Local proferiu juizo de vaor acerca da
matéria contida no artigo 6° da Lel 8.987/95, qua sgja, a temética do fornecimento de agua, o que
configura, portanto, 0 prequestionamento implicito do tratado no referido artigo”. Afirma, ainda,
gue "ndo € necessario o reexame fético- probatdrio dos autos, é preciso somente dar aos fatos ja
ddlineados nos autos consequéncia juridica diversa do proferido pela Corte Loca” (fls. 461/475¢).

E o rdatorio.
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 327.607 - RJ (2013/0108602-2)

EMENTA
ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
REVISAO DE FATOS E PROVAS. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA
7/STJ. AGRAVO NAO PROVIDO.
1. Veificarse, dos autos, que o Tribund de origem ndo emitiu nenhum juizo
de vdor acerca do dispostivos legais tidos por violados, restando ausente
Seu necessario prequestionamento .
2. A controvérsia recursal implica necessariamente reexame dos fatos e
provas delineados nos autos, providéncia que ndo encontra espaco na via
eleita, nos termos da Simula 7/STJ
3. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

MINISTRO ARNALDO ESTEVESLIMA (Relator):
A agravante ndo trouxe argumentos capazes de infirmar os fundamentos da

decisdo impugnada, que deve ser mantida por seus préprios fundamentos (fls. 457/458¢€):

Trata-se de agravo interposto por COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS
E ESGOTOS - CEDAE de decisdo que inadmitiu recurso especial
manifestado, com base no art. 105, I, "a', da Constituicdo Federal, contra
acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro assim
ementado (fl. 367¢):

AGRAVO INTERNO EM APELACAO CIVEL. AUSENCIA DE
ARGUMENTOS CAPAZES DE MODIFICAR O DECISUM.
PRECARIEDADE NO FORNECIMENTO DE AGUA. INTERMITENCIA
NA PRESTACAO DO SERVICO ESSENCIAL, APESAR DA
COBRANCA REGULAR. INEFICIENCIA DO SERVICO. DANO
MORAL CONFIGURADO. QUANTUM INDENIZATORIO. R$2.000,00
PARA CADA DEMANDANTE. VALOR EM CONSONANCIA COM O
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, PROPORCIONAL AO FATO E
COMPATIVEL COM A SITUACAO ECONOMICA DAS PARTES
ENVOLVIDAS. AUTORAS QUE DECAIRAM DE PARTE MINIMA DO
PEDIDO. APLICACAO DA REGRA DO ART. 21, PARAGRAFO
UNICO DO CPC. INVERSAO DOS ONUS SUCUMBENCIAIS.
IMPROVIMENTO DOS RECURSOS.

Opostos embargos de declaracéo, foram rejeitados (fls. 386/389€).

Nas razdes do recurso especial, sustenta a agravante, violacdo ao art. 6°
da Le 8.987/95, argumentando "que ndo se considera quebra na continuidade
do servico a sua interrupcdo em situacdo de interesse da coletividade" (fls.
394/405¢).

O recurso especial foi inadmitido por decisdo de fls. 421/423e,
aplicando-se o verbete contido na Simula 7/ST J.

Nas razdes do agravo, aduz que os pressupostos de admissibilidade do
recurso especial encontram-se presentes, repisando, no mais, seus
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argumentos (fls. 426/437¢).

Contraminuta as fls. 448/451e.

Decido.

O Tribuna a quo, apesar dos embargos declaratérios opostos, ndo emitiu
nenhum pronunciamento sobre o disposto no art. art. 6° da Le 8.987/95,
invocado nas razdes do recurso especial, motivo pelo qua a questdo ndo
merece ser conhecida.

Aplica-se ao caso o0 entendimento consolidado na Simula 211 desta Corte,
segundo o qud: "Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a
despeito da oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo tribunal
a quo."

Ainda que assim ndo fosse, a descongtituicdo do julgado, ta como
pleiteado, ndo encontra campo na via €leita, dada a necessidade de
revolvimento do conjunto fatico-probatério, procedimento de andlise proprio
das instancias ordinarias e vedado ao Superior Tribuna de Justica em recurso
especial, ateor da Simula 7.

Ante o exposto, com fundamento no art. 544, § 4° inciso I, b, do
Cadigo de Processo Civil, conheco do agravo de instrumento para negar
seguimento ao recurso especial.

Verifica-se, dos autos, que o Tribund de origem n&o emitiu nenhum juizo de valor
acerca do dispostivos legas tidos por violados restando ausente seu necessario
prequestionamento.

Cumpre ressaltar que o tribuna a quo assim decidiu (fl. 368e):

A demandante confirma os argumentos lancados através de documentos
colacionados e da prova oral produzida, a0 passo que a concessiondaria,
embora afirme prestar o servico eficientemente, com fornecimento regular de
&gua, nada comprovou nesse sentido, inquestionavel que a intermiténcia no
fornecimento de &gua fere o principio da continuidade do servico publico, que
€ essencial.

A controvérsia recursal implica necessariamente reexame dos fatos e provas
ddlineados nos autos, providéncia que ndo encontra espaco na via eleta nos termos da Simula
7ISTJ.

Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.
E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0108602-2 AREsp 327.607 / RJ
Ndmeros Origem: 1218865120068190001 20060011278948 201324552153
EM MESA JULGADO: 05/09/2013

Relator
Exmo. Sr. Ministro ARNALDO ESTEVESLIMA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. DENISE VINCI TULIO

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUAS EESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS - LUIZ CARLOS ZVEITER

RENATO LUIZ GAMA DE VASCONCELLOS
LEONARDO MORAES DE MIRANDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : HELENA BISPO DE QUEIROZ E OUTRO
ADVOGADOS : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET
ANAMARIA FONSECA ESILVA MALLET
LEANDRO BURLAMAQUI E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : COMPANHIA ESTADUAL DE AGUASEESGOTOS- CEDAE
ADVOGADOS : LUIZ CARLOSZVEITER

RENATO LUIZ GAMA DEVASCONCELLQOS

LEONARDO MORAES DE MIRANDA E OUTRO(S)
AGRAVADO : HELENA BISPO DE QUEIROZ EOUTRO
ADVOGADOS : ANTONIO AUGUSTO DE SOUZA MALLET

ANAMARIA FONSECA ESILVA MALLET

LEANDRO BURLAMAQUI EOUTRO(S)

CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maia Filho (Presidente), Benedito Gongalves, Sérgio
Kukina e Ari Pargendler votaram com o Sr. Ministro Relator.



