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ADVOGADO

. FDEA REOUTROS

: JOAO AUGUSTO FIGUEIREDO DA ROCHA E OUTRO(S)

- JLMR

: FABIANO BARBOXA RIBEIRO

EMENTA

CONSTITUCIONAL, ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL.
IMPROBIDADE DE VEREADORES QUE PERCEBERAM SUBSIDIOS EM
DESACORDO COM O ART. 29, VII, DA CONSTITUICAO FEDERAL E O
ART. 5° DA RESOLUCAO 775/1996. ALEGACAO DE QUE A LEI 8429/92
IMPOE AOS AGENTES POLITICOS DUPLO REGIME SANCIONATORIO.
INOCORRENCIA DIANTE DA NAO COINCIDENCIA DAS SANCOES
DO DL 201/67 COM AQUELAS PREVISTAS NA LEI DE IMPROBIDADE.
1. A jurisprudéncia do STJ assentou a desnecessidade de enfrentamento topico
de cada um dos argumentos apresentados pelas partes, bastando para a vaidade
do julgamento que este tenha sdo motivado suficientemente, ainda que de forma
diversa daquela apresentada pelos recorrentes e contréria aos seus interesses.
Ademais, as razbes de aclaramento vinculavam-se diretamente ao reexame do
méito recursa, 0 que ndo abre ensgo as previsdes do art. 535 CPC.
Precedentes.
2. A controvérsia sobre a gplicabilidade da Lel 8.429/92 aos agentes politicos foi
superada, no julgamento da Rcl 2.790/SC, pelo STJ, quando entendeu que "ndo ha
norma congtituciona aguma que imunize os agentes paliticos, sujeitos a crime de
responsabilidade, de quaquer das sanc¢bes por ato de improbidade previstas no
art. 37, 8 4.° Seria incompativel com a Congtituicdo eventual preceito normativo
infracongtituciona que impusesse imunidade dessa natureza' (Rel. Min. Teori
Zavascki).
3. E inadequada a incidéncia no caso dos autos do precedente firmado na Rcl
2.138/STF, Min. Gilmar Mendes, pois a ratio decidendi daguele julgamento
estava em evitar o chamado duplo regime sancionatdrio, tendo em vista que,
naquela hipdtese, o processo voltava-se contra Ministro de Estado cujos crimes
de responsabilidade se sujeitam ao regime especia de que trata o art. 52 da
Condtituicéo.
4. O art. 12 da Le 8.429/92 prevé inlmeras sangdes que em nada coincidem com
a Unica pendidade imposta no art. 7° do DL 201/67 — cassacéo de mandato —, de
modo que ndo h& risco de duplicidade sancionatdria dos vereadores. Precedentes
do STF.
5. Assentada a aplicabilidade da Le 8.429/92 aos atos praticados pelos
legidadores municipais, consequentemente, tem-se como perfeita a relacéo de
pertinéncia subjetiva evidenciada pela acdo de improbidede que busca
responsabilizar aqueles agentes politicos pelo recebimento ilegd de subsidios no
periodo compreendido entre os anos de 1997 e 2000, mostrando-se impertinente a
extincdo do feito por ilegitimidade de parte passiva. Violacdo do art. 267, VI, do
CPC.
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6. Recurso Especia provido.
ACORDAO

Vigos, relatados e discutidos os autos em que sao partes as acima indicadas,
acordam os Minigros da SEGUNDA Turma do Superior Tribund de Judticar "A Turma, por
unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos temos do voto do(@ S(a).
Minigro(a)-Rdator(a), sam destague e em bloco.” Os Srs. Minisros Mauro Campbell

Marques, Eliana Cdmon, Castro Mera e Humberto Martins votaram com o Sr. Minidro
Relator.

Brasilia, 27 de agosto de 2013(data do julgamento).

MINISTRO HERMAN BENJAMIN
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HERMAN BENJAMIN
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RECORRIDO : FDEA REOUTROS
ADVOGADO : JOAO AUGUSTO FIGUEIREDO DA ROCHA E OUTRO(S)
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Reator): Na

origem, 0 Minigério Plblico do Estado do Rio de Janeiro guizou Acdo Civil Plblica para

apurar responsabilidade por ato de improbidade adminidtrativa, tendo em vista que no periodo

compreendido entre 1997 e 2000, os demandados — entdo Vereadores no Municipio de
Paraiba do Sul — perceberam subsidios fixados em desconformidade com o art. 29, VII, da

Condtituicéo Federa e com o art. 5° da Resolucdo 775/1996, que estabelecem limitaghes ao

montante despendido pel os municipios naremuneracéo de seus parlamentares locais.

Diante do julgamento que acolheu 0 apelo dos réus, a sentenca condenatoria

dasfls 2.664/2.666 foi reformada em acorddo assm ementado (fls 2.972/2.977):

Direito Condtituciond. Acdo civil publica por improbidade,
adminigrativa.  Ato praticado enquanto Vereadores. Agentes Politicos.
Ingplicabilidade da Lei n0 8429/92. Crime de responsabilidade. Precedentes do
Supremo Tribund Federd. llegitimidade passva dos gpeantes. Extinggo do
processo sem resolucdo do mérito. Artigo 267, VI, do Codigo de Processo
Civil.

"DidingZo entre 0s regimes de responsabilizacdo politico-
adminidraiva O dgema condituciond braslero disingue o regime de
responsabilidade dos agentes politicos dos demais agentes publicos. A
Condtituicéo ndo admite a concorréncia entre dois regimes de responsabilidade
politico-adminidrativa para os agentes paliticos o previso no art. 37, § 40
(regulado pela Le no 8.429/1992) e o regime fixado no art. 102, 1, “cC,
(disciplinado pela Le no 1.079/1950). Se a competéncia para processar e
julgar a acdo de improbidade (CF, art. 37, § 40-) pudesse dranger também
atos praticados peos agentes politicos, submetidos a regime de
responsabilidade especid, ter-se-ia uma interpretacéo ab-rogante do disposto
no art. 102, 1, "c,, da Condituicéo. 11.3. Regime especid. Minidros de Estado.
Os Minigros de Estado, por edarem regidos por normas especias de
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responsabilidede (CF, art. 102, 1, "c",- La n° 1. 079/1950), ndo se submetem
a0 moddo de competéncia previsto no regime comum da Le de Improbidade
Adminidraiva (Le n° 8.429/1992). 11.4.Crimes de responsabilidade.
Competéncia do Supremo Tribund Federd. Compete exdusvamente ao
Supremo Tribund Federd processar e julgar os dditos palitico -adminigrativos,
nahipétese do art. 102, 1, "c' da Condtituicén. Somente 0 STF pode processar
e julgar Minigro de Estado no caso de crime de responsabilidede e, assm,
eventudmente, determinar a perda do cargo ou a suspensio de direitos
politicos” (RCL 2138/DE - DISTRITO FEDERAL - Rdaor(a) p/ Acordéo:
Min GILMAR MENDES - Jigamento: 1 3/06/2007 - Orgdo Julgador:
Tribund Pleno).

Provimento dos recursos para extinguir O processo sem
resolucéo do mérito por ilegitimidade passiva dos gpelantes, na forma do art.
267, V1, do CPC. Sem 6nus sucumbendas.

ApGs a rgeicdo dos adaatdrios (fls 2.999/3.002), o Minigéio Publico

fluminense, inconformedo, interpds Recurso Especid com fundamento no art. 105, 111, "d' da

Condtituicéo Federa, acenando com prdiminar de violagcéo ao art. 535 do CPC. No mérito,

gpontou ofensa ao art. 267, IV do CPC, sustentando ser equivocada a extinggo do  processo

por ilegitimidade passva dos V ereadores, que estdo, Im, jeitos ale de improbidade.

Com o parecer dasfls 3.067/3.075, vieram 0s autos conclusos.
Eordatorio.
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RECURSO ESPECIAL N° 1.314.377 - RJ (2012/0049767-9)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO HERMAN BENJAMIN (Relator): Sobre a
pleiteada nulificaco do acdrdéo recorrido por agresséo ao art. 535 do CPC, tenho que a
irresignagdo nd merece prosperar. E pecifico o entendimento jurisprudencid quanto &
desnecessidade de enfrentamento topico de cada um dos argumentos apresentados pelas
partes, bastando para a vdidade do julgamento que este tenha sSdo mativado com
fundamentac@o suficiente, ainda que diversa daguela apresentada pel os recorrentes e contraria
ans seus interesses.

Nesse sentido:

RECURSO ESPECIAL. OMISSAO. ACORDAO
RECORRIDO. INEXISTENCIA. PREQUESTIONAMENTO NUMERICO.
DESNECESSARIO. TEORIA. ACTIO  NATA. PRECATORIO
COMPLEMENTAR. ART. 33 DO ADCT. PARCELAMENTO.
PRESCRICAO. ULTIMA PARCELA. ARTIGO 730, DO CPC. NAO
CABIMENTO.

1. Ndo h& ofensa ao art. 535, do CPC, quando o aresto a quo
decide plenamente a controvérsia e se apresenta devidamente motivado,
sem omissdes, contradi¢fes ou obscuridades a serem sanadas, ndo sendo
necessario que o magistrado efetue o prequestionamento numeérico dos
dispositivos legais aplicaveis ao caso ou que este se manifeste sobre cada
um dos argumentos apr esentados pela parte. Precedentes.

2. A luz dateoria da actio nata, em caso de precatorio expedido na
formado art. 33, do ADCT, incide 0 prazo prescriciona de 05 (cinco) anos para a
cobranga das diferengcas pagas a menor, a contar do pagamento da Ultima
parcela. Precedentes.

3. O Superior Tribund de Justica apresenta firme entendimento
de que ndo é necessario instaurar outro processo executério, com citacdo da
Fazenda, para oposicdo eventua de novos embargos a execucdo, em caso de
expedicéo de precatério complementar, sendo ingplicave, portanto, o disposto no
art. 730 do CPC. Precedentes.

4. Recurso especia ndo provido.

(REsp 1125391/SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA
TURMA, DJe 02/06/2010).

No caso dos autos, as razdes de adaramento (fls 2.992/2.996) vinculavam-se
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diretamente a0 reexame do méito recursa, de modo que O recurso integreivo estava
iluminedo pelo mero inconformismo da parte em relacd ao decisum impugnado, 0 que,
todavia, néo abre ensgjo as hipdteses do art. 535 do CPC.

No mérito, todavia, mehor sorte assste a pretenséo de reforma.

A controvérsa sobre a gplicabilidade da La 8.429/92 aos agentes politicos foi
superada pelo Superior Tribund de Judica no julgamento da Rd 2.790/SC, Rdator o
eminente Min. Teori Zavascki, assm ementado:

CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA. ACAO DE
IMPROBIDADE CONTRA GOVERNADOR DE ESTADO. DUPLO
REGIME SANCIONATORIO DOS AGENTES POLITICOS:
LEGITIMIDADE. FORO POR PRERROGATIVA DE FUNCAO:
RECONHECIMENTO. USURPACAO DE COMPETENCIA DO STJ.
PROCEDENCIA PARCIAL DA RECLAMAGCAO.

1. Excetuada a hipotese de atos de improbidade praticados pelo
Presidente da Republica (art. 85, V), cujo julgamento se da em regime especial
peo Senado Federd (art. 86), ndo ha norma constitucional alguma que
imunize os agentes politicos, sujeitos a crime de responsabilidade, de
gualquer das sanc¢des por ato de improbidade previstas no art. 37, 8§ 4.°.
Seria incompativel com a Constituicdo eventual preceito normativo
infraconstitucional que impusesse imunidade dessa natur eza.

2. Por decisdo de 13 de marco de 2008, a Suprema Corte, com
apenas um voto contrario, declarou que “compete ao Supremo Tribuna Federal
julgar acdo de improbidade contra seus membros’ (QO na Pet. 3.211-0, Min.
Menezes Direito, DJ 27.06.2008). Considerou, para tanto, que a prerrogativa de
foro, em casos tais, decorre diretamente do sistema de competéncias estabel ecido
na Condituicdo, que assegura a seus Minigtros foro por prerrogativa de funcéo,
tanto em crimes comuns, na prépria Corte, quanto em crimes de responsabilidade,
no Senado Federal. Por iso, "seria absurdo ou 0 méximo do contra-senso
conceber que ordem juridica permita que Ministro possa ser julgado por outro
0rgdo em acdo diversa, mas entre cujas sangles esta também a perda do cargo.
Isto seria a desestruturagéo de todo o sistema que fundamenta a distribuicdo da
competéncid’ (voto do Min.Cezar Peluso).

3. Esses mesmos fundamentos de natureza sistemética autorizam
a conduir, por imposcéo légica de coeréncia interpretativa, que norma
infracongtitucional n&o pode atribuir a juiz de primearo grau o julgamento de agédo
de improbidade adminigtrativa, com possivel aplicacéo da pena de perda do cargo,
contra Governador do Estado, que, a exemplo dos Ministros do STF, também tem
assegurado foro por prerrogativa de fungdo, tanto em crimes comuns (perante o
STJ), quanto em crimes de responsabilidade (perante a respectiva Assembléia
Legidativa). E de se reconhecer que, por inafastavel smetria com o que ocorre
em relacdo aos crimes comuns (CF, art. 105, I, a), hd, em casos tais, competéncia
implicita complementar do Superior Tribunad de Justica.
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4. Reclamacao procedente, em parte.
(Rcl 2790/SC, Rel. Minisro TEORI ALBINO ZAVASCKI,
CORTE ESPECIAL, DJe 04/03/2010).

Do voto condutor do referido acordao extraio as ssguintes passagens.

3. Olhada a questéo sob 0 angulo exclusivamente congtituciond e
separados os e ementos de argumentacdo segundo a sua natureza prépria, € dificil
judtificar a tese de que todos os agentes politicos sujeitos a crime de
responsabilidade (nos termos da Lel 1.079/50 ou do Decreto-lei 201/67) estdo
imunes, mesmo parcialmente, as sangdes do art. 37, § 4.2, da Congtituicdo. E que,
segundo essa norma condtituciond, qualquer ato de improbidade esta sujeito as
sangdes nela estabelecidas, inclusve a da perda do cargo e a da suspenséo de
direitos politicos. Ao legidador ordin&io, a quem o dispostivo delegou
competéncia apenas para normatizar a "forma e gradacao" dessas sancdes, ndo é
dado limitar o acance do mandamento congituciond. Somente a propria
Condituicdo poderia fazé-lo e, sdvo em relacdo a atos de improbidade do
Presidente da Republica adiante referidos, ndo se pode identificar no texto
congtituciona qualquer limitagéo dessa natureza.

(...)

7. N&o tem razdo, portanto, o reclamante, quando sustenta que 0s
atos a ele imputados, por estarem tipificados como crime de responsabilidade pelo
Decreto-lei 201/67, inibem a agdo de improbidade administrativada Lel 8.429/92.

Com a devida vénia da ing@nda recorrida, parece inadequada a importagéo ao
caso dos autos do entendimento cristdizado peo STF no julgamento da Rd. 2.138/DF, cuja
ratio decidendi estava em evitar o chamado "duplo regime sancionatdrio” tendo em visa que,
naguela hipdtese, 0 processo voltavarse contra Minitro de Estado cujos crimes de
responsabiilidade se sUjeitam a gpuracéo especid previgapdo art. 52 da Condtituicéo Federd.

N&o € essa, todavia, a Stuacdo dos prefetos e vereadores, cujas infragbes
politico-adminidretivas estéo definidas no DL 201/67, cujo art. 7° estabel ece apenas a sangéo
de "cassaca0" do mandato de vereadores, nestes termos

Art. 7° A Camara podera cassar 0 mandato de Vereador, quando:

| - Utilizar-se do mandato para a prética de atos de corrupcéo ou
de improbidade adminigtrativa;

[l - Fixar residénciafora do Municipio;

[1l - Proceder de modo incompetivel com a dignidade, da Camara
ou faltar com o decoro na sua conduta publica.

8§ 1° O processo de cassacao de mandato de Vereador €, no que
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couber, o estabelecido no art. 5° deste decreto-lei.

A La 8.429/92, por seu turno, estabelece no art. 12 a possibilidade de imputar
a0 agente improbo a pena de perda dos bens ou vaores acrescidos ilegdmente, ressarcimento
integrd do dano, perda da fungéo plblica, suspensdo dos direitos paliticos de oito a dez anos,
pagamento de muita dvil de até trés vezes o vador do acréscimo patrimonid e proibicdo de
contratar com o Poder Piblico ou receber beneficios ou incentivos fiscais ou crediticios, direta
ou indirelamente, ainda que por intermédio de pessoa juridica da qua segja sicio mgoritario,
pelo prazo de dez anos, todas essas sangdes ndo previstas pelo DL 201/67.

Logo, 0 caso concreto ndo evidenda quaquer risco de que os Vereadores
sgam expogtos a uma duplicidade sancionatdria, ta como sustenta o recorrente.

Nesse sentido, trago a colacéo o julgamento do RE 608.090/RJ, em que Sua
Excdénciag, a eminente Min. Carmen LUcia, assm ponderou:

"Da leitura comparativa dos digpostivos, vidumbra-se claramente

a diferenca no tratamento dos ilicitos no que diz respeito a san¢do: o Decreto-L el
201/67 prevé como cominagdo unicamente a cassagcao do mandato enquanto a le
de improbidade prevé uma série de san¢es ao agente improbo, que podem se
estender por até cinco anos apos a perda do cargo. Essa constatacdo é de suma
importancia. A prevalecer o entendimento esposado no acorddo recorrido,
nenhum ex-Prefeito estaria sujeito a qualquer punicdo pelos atos improbos
praticados no exercicio do mandato, uma vez que a pena de cassagdo seria
impossivel.

Assentada a gplicabilidede da Le 8.429/92 aos atos praticados pelos
vereadores demandados, consequentemente, tem-se como perfeita a relacéo de pertinénda
ubjetiva evidenciada pela agdo de improbidade que busca responsabilizar agueles agentes
politicos pelo recebimento ilegd de subsidios no periodo compreendido entre os anos de 1997
e 2000, de modo que se mostra impertinente a extingdo do fato por ilegitimidade de parte
passva

Da conduir pelo desacerto do entendimento fixado na ingténcia recorrida, que
por esse mativo merece reforma diante da violaggo ao art. 267, VI, do CPC.

Do exposto, conhego do Recurso Especial para dar-lhe provimento, nos



e
SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

termas dos fundamentos supra.

E como voto.
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Relator

Exmo. Sr. Minisro HERMAN BENJAMIN

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, deu provimento a0 recurso, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a)-Relator(a), sem destague e em bloco."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Eliana Calmon, Castro Meira e Humberto
Martins votaram com o Sr. Ministro Relator.



