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EMENTA
HABEAS ~ CORPUS. IMPETRACAO ORIGINARIA.
SUBSTITUICAO AO RECURSO ORDINARIO.

IMPOSSIBILIDADE. RESPEITO AO SISTEMA RECURSAL
PREVISTO NA CARTA MAGNA. NAO CONHECIMENTO.

1. A Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, buscando dar
efetividade as normas previstas na Constituicdo Federal e na Lei
8.038/1990, passou a ndo mais admitir o0 manejo do habeas
corpus originario em substituicdo ao recurso ordinario cabivel,
entendimento que deve ser adotado por este Superior Tribunal de
Justica, a fim de que seja restabelecida a organicidade da
prestacdo jurisdicional que envolve a tutela do direito de
locomogéo.

2. Tratando-se de writ impetrado antes da alteracdo do
entendimento jurisprudencial, o alegado constrangimento ilegal
sera enfrentado para que se analise a possibilidade de eventual
concessao de habeas corpus de oficio.

ASSOCIACAO PARA O TRAFICO (ARTIGO 35, COMBINADO
COM O ARTIGO 40, INCISO V, DA LEI 11.343/2006). INEPCIA
DA DENUNCIA. PECA INAUGURAL QUE ATENDE AOS
REQUISITOS LEGAIS EXIGIDOS E DESCREVE CRIME EM
TESE. AMPLA DEFESA GARANTIDA. INEPCIA NAO
EVIDENCIADA.

1. Nao pode ser acoimada de inepta a dendncia formulada em
obediéncia aos requisitos tracados no artigo 41 do Caodigo de
Processo Penal, descrevendo perfeitamente as condutas tipicas,
cuja autoria € atribuida ao paciente devidamente qualificado,
circunstancias que permitem o exercicio da ampla defesa no seio
da persecucdo penal, na qual se observara o devido processo
legal.

2. No caso dos autos, da leitura da exordial acusatoria,
constata-se que o Ministério Publico esclareceu que o paciente
desembarcou no aeroporto internacional de Recife com um dos
corréus, deslocando-se para a pousada onde a droga foi
encontrada.

3. Além disso, teria sido encontrado em poder de um dos
codenunciados comprovante de depdsito feito em favor do
paciente, tudo a indicar que integraria organizacdo criminosa
destinada ao trafico interestadual de entorpecentes.

4. Ademais, para saber se existiriam ou nao indicios da autoria do
delito atribuido ao paciente, seria necessario o revolvimento de
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matéria fatico-probatdria, providéncia que € vedada na via eleita.
APONTADA NULIDADE DO PROCESSO EM FACE DA
INOBSERVANCIA DA ORDEM DE INQUIRICAO DAS
TESTEMUNHAS E DO ACUSADO PREVISTA NO ARTIGO 400
DO CODIGO DE PROCESSO PENAL. ADOCAO DE RITO
PREVISTO EM LEGISLAGAO ESPECIAL. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. A Lei 11.343/2006 regulamenta o procedimento a ser seguido
nas acfes penais deflagradas para a apuracdo da pratica dos
delitos ali descritos, dentre os quais o de trafico de entorpecentes,
estabelecendo, assim, rito especial em relacdo ao comum
ordinério, previsto no Cédigo de Processo Penal.

2. Por conseguinte, e em estrita observancia ao principio da
especialidade, existindo rito préprio para a apuracdo do delito
atribuido ao paciente, afastam-se as regras do procedimento
comum ordinério previstas no Cédigo de Processo Penal, cuja
aplicacdo pressupde, por certo, a auséncia de regramento
especifico para a hipotese.

3. Se a Lei 11.343/2006 determina que o interrogatério do
acusado serda o primeiro ato da audiéncia de instrucdo e
julgamento, ao passo que o artigo 400 do Cdédigo de Processo
Penal prevé a realizacdo de tal ato somente ao final, ndo ha
davidas de que deve ser aplicada a legislacdo especifica, pois,
como visto, as regras do procedimento comum ordinario s6 tém
lugar no procedimento especial quando nele houver omissdes ou
lacunas.

ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTAGCAO DA CUSTODIA
DO PACIENTE. APONTADO EXCESSO DE PRAZO NA
FORMACAO DA CULPA. ACUSADO QUE SE ENCONTRA
SOLTO. PERDA DO OBJETO.

1. Constata-se a prejudicialidade do pleito de expedicédo de alvara
de soltura em favor do paciente, pois ja se encontra em liberdade
desde 16.9.2011.

2. Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, ndo conhecer do pedido. Os Srs. Ministros
Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita Vaz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 10 de setembro de 2013(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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IMPETRANTE : CLAUDEMIR HENRIQUE DE FARIAS

ADVOGADO : FARID CHAHAD

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO

PACIENTE : CLAUDEMIR HENRIQUE DE FARIAS (PRESO)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
habeas corpus com pedido liminar impetrado em favor de CLAUDEMIR HENRIQUE DE
FARIAS, apontando como autoridade coatora a 12 Camara Criminal do Tribunal de

Justi¢ca do Estado de Pernambuco, que denegou a ordem pleiteada no HC n. 229.695-5.

Noticiam os autos que o paciente foi denunciado pela suposta pratica do
delito previsto no artigo 35, combinado com o artigo 40, inciso V, ambos da Lei
11.343/2006.

Aduz o impetrante que o paciente foi preso em Porto de Galinhas, na
pousada onde estava hospedado, no dia seguinte a sua chegada, porque agentes da
Policia Federal teriam encontrado drogas dentro de um veiculo que estava estacionado

em frente ao referido estabelecimento, o qual seria totalmente estranho ao acusado.

Afirma que ndo existiriam na denuncia indicios de autoria delituosa em
relacdo ao paciente e nem a devida descricdo do fato que tipificaria o delito que Ihe foi
imputado, acrescentando que contra ele haveria mera suspeita policial, ndo amparada

por qualquer prova.

Sustenta que a Corte de origem nao teria apresentado fundamentacao
idénea para justificar a manutencéo da custodia cautelar do paciente, tendo em vista
que a decisdo foi baseada na gravidade em abstrato do delito, sem apresentar
elementos concretos que demonstrassem a necessidade da medida, malferindo,

assim, as determinacdes do artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal.

Alega que a manutencao da custodia provisoria violaria os principios da

ampla defesa, do contraditorio e da presuncao de inocéncia.

Assevera a ocorréncia de excesso de prazo na formacdo da culpa,

salientando que a acao penal em primeiro grau teria sido processada com inversao de
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rito, pois o paciente foi interrogado no inicio da instrucdo criminal, antes da oitiva das

testemunhas, tratando-se a referida macula de nulidade absoluta.

Assinala que o Supremo Tribunal Federal, em sessdo plenéria, teria
decidido que a Lei 11.719/2008, que alterou o Codigo de Processo Penal, seria aplicavel

aos procedimentos especiais.

Requer a concessao da ordem para que seja reconhecida a nulidade da
acédo penal por inépcia da denuncia, ou para que seja decretada a nulidade do feito pela
inversdo do rito processual, concedendo-se a liberdade proviséria ao paciente,

expedindo-se alvara de soltura em seu favor.
A liminar foi indeferida, nos termos da deciséo de fls. 223/224.

O Ministério Publico Federal, em parecer de fls. 230/236, manifestou-se

pela denegacao da ordem.

E o relatorio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Conforme relatado,
com este habeas corpus pretende-se, em sintese, a anulacdo da acéo penal instaurada

contra o paciente, expedindo-se alvara de soltura em seu favor.

Cumpre analisar, preliminarmente, a adequacdo da via eleita para a

manifestacao da irresignacéo contra o acordao proferido pelo Tribunal a quo.

Nos termos do artigo 105, inciso |, alinea "c", da Constituicdo Federal, este
Superior Tribunal de Justica é competente para processar e julgar, de forma originaria,
0s habeas corpus impetrados contra ato de tribunal sujeito a sua jurisdicdo e de Ministro
de Estado ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aeronautica; ou quando for
coator ou paciente as autoridades elencadas na alinea "a" do mesmo dispositivo

constitucional, hipéteses ndo ocorrentes na espécie.

Por outro lado, prevé a alinea "a" do inciso Il do artigo 105 que o Superior
Tribunal de Justica é competente para julgar, mediante recurso ordinario, os habeas
corpus decididos em Unica ou Ultima instancia pelos Tribunais Regionais Federais o
pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a deciséo for

denegatoéria.

De se destacar que a Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, no
julgamento do HC n. 109.956/PR, buscando dar efetividade as normas previstas no
artigo 102, inciso Il, alinea "a", da Constituicdo Federal, e dos artigos 30 a 32 da Lei
8.038/1990, passou a ndao mais admitir o manejo do habeas corpus originario perante
aquela Corte em substituicdo ao recurso ordinério cabivel, entendimento que passou
ser adotado por este Superior Tribunal de Justica, a fim de que fosse restabelecida a

organicidade da prestacéo jurisdicional que envolve a tutela do direito de locomocao.

Assim, insurgindo-se a impetracdo contra acordao do Tribunal de origem
gue denegou a ordem pleiteada no prévio writ, mostra-se incabivel o0 manejo do habeas
corpus originario, ja que nao configurada nenhuma das hip6teses elencadas no artigo
105, inciso |1, alinea "c", da Constituicdo Federal, razdo pela qual ndo merece
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conhecimento.

Todavia, tratando-se de remédio constitucional impetrado antes da
alteracdo do entendimento jurisprudencial, o alegado constrangimento ilegal sera
enfrentado para que se analise a possibilidade de eventual concessdo de habeas

corpus de oficio.

Segundo consta dos autos, o paciente, preso em flagrante, foi acusado da
pratica do delito de associacdo para o trafico de entorpecentes, extraindo-se da peca

acusatoria as seguintes passagens:

"Extrai-se do caderno policial em anexo que, no dia
14/08/2010, policiais federais integrantes da
DRE/SR/DPF/PE passaram a realizar diligéncias no
Aeroporto Internacional de Guararapes, no sentido de
confirmar a chegada de um carregamento de cocaina,
trazido pelos acusados ANTONIO RODRIGUES LOPES
FILHO e CLAUDEMIR HENRIQUE.

No referido dia, os Agentes da Policia Federal (APF)
GIOVANI DA SILVA FILHO e PAULO ADRIANO VIDAL
RIBEIRO obtiveram a informacgé&o de que os ditos individuos
chegariam a Pernambuco no voo TAM JJ 3516, proveniente
de Sé&o Paulo/SP, por volta das 21hl0.

Ao desembarcarem, as bagagens de ANTONIO
RODRIGUES e CLAUDEMIR HENRIQUE passaram pelo
raio-x, porém ndo foi detectada a presenca de droga
alguma. Os acusados, entdo, pegaram um taxi, que 0s
conduziu a praia de Porto de Galinhas/lpojuca/PE, mais
precisamente até a Pousada Porto Belo.

Ocorre que os citados APF's estavam seguindo o0s
dois increpados e tentaram, sem éxito, hospedarem-se na
mesma pousada, uma vez o acusado EDUARDO DE
AIBUQUERQUE ROCHA disse que havia apenas dois
guartos vagos, sendo que um ja estava reservado e o0 outro
s6 possuia cama de casal.

A partir dai, o local passou a ser vigiado pela Policia
Federal.

No dia 17/08/2010, por volta do meio-dia, chegou
aquela pousada o veiculo VW/FOX, preto, placas KZU -
5187, de S&do Paulo/SP, conduzido pelo acusado JOAO
MONTEIRO DE OLIVEIRA, que estava - acompanhado de
seu filho, também acusado, MICHEL SANS DE OLIVEIRA.

Ao mesmo tempo era observado que outro veiculo, o
VW/GOL, placas NMD 0865, entrava e saia da pousada
com grande frequiéncia, bem como que os funcionarios
traziam diversos alimentos, revelando que iriam chegar
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mais pessoas.

De fato.

Varias mulheres chegaram a pousada.

Decidiram o0s policiais federais, entdo, fazer a
abordagem, quando lograram por encontrar escondida no
console do veiculo VW/FOX a droga conhecida como
cocaina, sem autorizacdo ou em desacordo com
determinacdo legal ou regulamentar, conforme auto de
apresentacdo de apreensdo de fls. 19, devidamente
periciada as fls. 111/115, cujo laudo constata a existéncia de
13 (treze) involucros, dentre os quais, 03 (trés) continham
substancia soélida em forma de po6, na cor branca,
perfazendo uma massa bruta total de 3.065 g (trés mil e
sessenta e cinco gramas) e 10 (dez) continham substancia
sOlida na forma de pedra, na cor bege, perfazendo uma
massa bruta total de) 10.307 g (dez mil, trezentos e sete
gramas), merecendo relevo, outrossim, as ilustracdes
fotogréficas de fls. 22/25.

As pessoas ali presentes também foram abordadas,
guando encontraram com o0 acusado EDUARDO DE
ALBUQUERQUE ROCHA portando documentos falsos e
diversos comprovantes de depdsitos bancérios em altos
valores, feitos por diversas pessoas e de forma
sequenciada, bem como depdsitos, bancarios de pequenos
valores, inclusive em favor do acusado CLAUDEMIR
HENRIQUE. Além disso, foi encontrada uma contabilidade
com valores a receber e a pagar. totalizando R$ 951.800,00
(novecentos e cinquenta e um mil e oitocentos reais).

Ato continuo, foi dada voz de prisdo aos acusados,
tomando-se as medidas legais pertinentes, bem como
procedida a apreensdo de todo o material constante no
sobredito auto de apresentacao e apreensao.

Os autos elucidam, pelos depoimentos prestados, que
o0 acusado EDUARDO DE ALBUQUERQUE ROCHA é o
responsavel pela pousada onde os fatos se deram.

Vale ressaltar que o increpado JOAO MONTEIRO DE
OLIVEIRA, quando ouvido perante a autoridade policial - fls.
10/11, declarou que lhe foi mandado entregar o carro
(VW/FOX) em Porto de Galinhas, "... mais precisamente na
pousada Porto Belo, mas indicou que seria o receptor do
carro uma pessoa de Sao Paulo e que pegaria na pousada
recebendo o carro na volta...".

Em seus interrogatérios policiais, 03 (trés) dos 05
(cinco) acusados confessaram que ja foram indiciados,
presos e/ou processados, inclusive por trafico de drogas.

Coroando os trabalhos policiais, os autos trazem o0s
laudos traumatoldgicos realizados nos acusados, 0s quais
estdo negativamente respondidos para a existéncia de
lesdo a integridade corporal ou a saude dos mesmos (fls.
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127,129, 131, 133| 135).

A materialidade delitiva encontra-se firmemente ja
demonstrada e toda a prova carreada aponta os acusados
como autores dos fatos em apreco.” (e-STJ fls. 29/32).

No que se refere a alegada inépcia da dendncia, é imperioso consignar
gue o devido processo legal constitucionalmente garantido deve ser iniciado com a
formulacdo de uma acusacao que permita ao acusado o exercicio do seu direito de
defesa, para que eventual cerceamento ndo macule a prestacdo jurisdicional

reclamada.

E dever do 6rgdo acusatorio, portanto, narrar de forma satisfatoria a
conduta delituosa atribuida ao agente, descrevendo todas as suas circunstancias,
conforme a norma disposta no artigo 41 do Cdodigo de Processo Penal, para que seja

viavel o contraditorio a ser instituido em juizo.

A doutrina e jurisprudéncia pétrias sao pacificas ao apontar os requisitos
minimos de uma peca acusatoria, podendo-se citar, por todos, as licbes de Ada

Pellegrini Grinover, Antonio Scarance Fernandes e Antonio Magalhdes Gomes Filho:

"A instauracdo valida do processo pressupbe o
oferecimento de denlncia ou queixa com exposi¢éo clara e
precisa de um fato criminoso, com todas as suas
circunstancias (art. 41 do CPP), isto é, 'ndo s6 a agéo
transitiva, como a pessoa que a praticou (quis), 0s meios
gue empregou (quibus auxiliis), o maleficio que produziu
(quid), os motivos que a determinaram a isso (cur), a
maneira por que a praticou (quomodo), o lugar onde a
praticou (ubi), o tempo (quando)' (Jodo Mendes Jr.). (As
nulidades no processo penal. 11. ed. Sdo Paulo: Revista
dos Tribunais, 2009. p. 90-91.)

No caso dos autos, da leitura da exordial em tela, constata-se que o
Ministério Publico esclareceu que o paciente desembarcou no aeroporto internacional
de Recife com um dos corréus, deslocando-se para a pousada onde a droga foi

encontrada.

Além disso, teria sido encontrado em poder de um dos codenunciados
comprovante de depdsito feito em favor do paciente, tudo a indicar que integraria

organizacao criminosa destinada ao trafico interestadual de entorpecentes.
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Assim, existindo na peca inicial a descricdo minima da conduta praticada
pelo paciente apta a caracterizar o delito de associacdo para o trafico, inviavel o

reconhecimento da sua inaptidao para a deflagragéo de uma acéo penal.

Ademais, para saber se existiriam ou ndo indicios da autoria do delito
atribuida ao paciente, seria necessario o revolvimento de matéria fatico-probatoria,

providéncia que é vedada na via eleita.

Confira-se:

HABEAS CORPUS. ARTS. 180, § 1.% 311 (DUAS VEZES); E 288,
PARAGRAFO UNICO, TODOS DO CODIGO PENAL, EM
CONCURSO MATERIAL. (...) ALEGACAO DE QUE NAO HA
ELEMENTOS DE AUTORIA. NECESSIDADE DE ANALISE DE
PROVAS. VIA INADEQUADA. HABEAS CORPUS PARCIALMENTE
CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DENEGADO.

(...)

6. Compete aos graus de jurisdicdo ordinaria concluir sobre os
elementos de autoria e materialidade delitiva, por serem as
instncias soberanas na avaliagdo sobre o acervo fatico-probatério.
Tal analise é imprépria na via do habeas corpus, remédio
constitucional de rito célere e cognigdo sumaria.

7. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensao,
denegado.

(HC 238.100/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 06/08/2013, DJe 13/08/2013)

Melhor sorte ndo socorre o impetrante no tocante a pretendida incidéncia

da Lei 11.719/2008 ao procedimento previsto para o crime imputado ao paciente, que

deveria ser interrogado ao término da instrucéo processual.

Como é cedico, a novel Lei de Drogas apresenta procedimento especial

em relacdo ao comum ordinario, previsto no Cédigo de Processo Penal.

O artigo 394 da Lei Processual Penal, por sua vez, dispbe que "o
procedimento sera comum ou especial’, o que significa dizer que o procedimento
comum é o utilizado, como regra, para a maioria das infragcdes penais, salvo quando

existir, seja em lei especial, seja no proprio Codigo, procedimento especifico.

Por conseguinte, e em estrita observancia ao principio da especialidade,
existindo procedimento préprio para a apuracdo do delito cometido pelo paciente,

afastam-se as regras do procedimento comum ordinario previstas no Caodigo de
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Processo Penal, cuja aplicacdo pressupde, por certo, a auséncia de regramento

especifico para a hipotese.

A confirmar tal compreensao, confira-se a licdo de Fernando Capez, que
menciona expressamente o procedimento da Lei 11.343/2006 como caso de legislacao
especifica que exclui, a principio, a incidéncia do procedimento comum ordinario do

Cddigo de Processo Penal:

"A Lei 11.719/2008 passou a eleger critério distinto para
a determinacéo do procedimento a ser seguido. Com efeito,
de acordo com o novo art. 394 do CPP, o procedimento
serd& comum ou especial. (...) O procedimento comum
divide-se em: a) ordinario: crime cuja san¢cdo maxima
cominada for igual ou superior a quatro anos de pena
privativa de liberdade, salvo se ndo se submeter a
procedimento especial; b) sumario: crime cuja sancao
maxima cominada seja inferior a quatro anos de pena
privativa de liberdade, salvo se nao se submeter a
procedimento especial; ¢) sumarissimo: infracdes penais de
menor potencial ofensivo, na forma da Lei n. 9.099/95, ainda
gue haja previséo de procedimento especial. Enquadram-se
nesse conceito as contravencgdes penais e 0s crimes cuja
pena maxima nao exceda a dois anos (de acordo com o
novo conceito de infracdo de menor potencial ofensivo
trazido pela Lei n. 10259/2001 e pelo art. 61 da Lei n.
9.099/95, com a redacdo determinada pela Lei n.
11.313/2006). Dessa forma, a distingdo entre o0s
procedimentos ordinario e sumario dar-se-4 em funcéo da
pena maxima cominada a infracdo penal e ndo mais em
virtude desta ser apenada com reclusao ou detencdo. O
procedimento especial, por sua vez, abarcara todos o0s
procedimentos com regramento especifico, tal como o do
tribunal do juri (arts. 406 a 497 do CPP, com a nova redagao
determinada pela Lei n. 11.719/2008) e outros previstos na
legislacdo extravagante, por exemplo as Leis n.
11.343/2006 e 8.038/90, Cdbdigo Eleitoral e leis eleitorais,
Cddigo de Processo Penal Militar, etc. (Curso de Processo
Penal. 162 ed. S&o Paulo: Saraiva, 2009, p.482).

Contudo, ha que se considerar que o préprio artigo 394 da Lei Processual
Penal ressalva, em seu § 5°, a aplicacao subsidiéria do rito ordinario aos procedimentos

especial, sumario e sumarissimo.

Sobre o tema, Capez elucida que "eventuais omissfes, lacunas



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

existentes nos demais procedimentos, poderdo requerer a incidéncia das disposi¢cdes
do procedimento ordinario”, advertindo que os artigos 395 a 397 do Cdodigo de Processo
Penal "somente incidirdo nos procedimentos penais de primeiro grau, excluindo-se,
portanto, por exemplo, os procedimentos de competéncia originaria dos tribunais” (Op.
cit., p. 485/486).

Vé-se, entdo, que apenas quando ndo houver regramento especifico na

legislac@o propria é que se admite a incidéncia supletiva do rito comum ordinario.

No caso dos autos, como mencionado, o impetrante aponta irregularidade
na acao penal em tela, aduzindo que deveria ser aplicado ao caso o disposto no artigo
400 do Caodigo de Processo Penal, que prevé a inquiricdo do acusado como ultimo ato

da instrucéo processual.

Por certo, o citado dispositivo legal, ao disciplinar a instru¢cao processual
no rito comum ordinario, dispde, em seu caput, que o interrogatério do acusado sera o

ultimo ato a ser implementado:

"Art. 400. Na audiéncia de instrucdo e julgamento, a ser
realizada no prazo maximo de 60 (sessenta) dias,
proceder-se-4 a tomada de declaracdes do ofendido, a
inquiricdo das testemunhas arroladas pela acusacéo e pela
defesa, nesta ordem, ressalvado o disposto no art. 222
deste Cddigo, bem como aos esclarecimentos dos peritos,
as acareac0Oes e ao reconhecimento de pessoas e coisas,
interrogando-se, em seguida, o acusado."

Todavia, o artigo 57 da Lei 11.343/06 prevé momento especifico para a
inquiricdo do réu, que sera o primeiro ato a ser praticado na audiéncia de instrucao e

julgamento:

"Art. 57. Na audiéncia de instrucdo e julgamento, apos o
interrogatério do acusado e a inquiricdo das testemunhas,
sera dada a palavra, sucessivamente, ao representante do
Ministério Publico e ao defensor do acusado, para
sustentacédo oral, pelo prazo de 20 (vinte) minutos para cada
um, prorrogavel por mais 10 (dez), a critério do juiz."

Ora, se a Lei 11.343/2006 determina que o interrogatorio do acusado sera
0 primeiro ato da audiéncia de instrucao e julgamento, ao passo que o artigo 400 do
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Cddigo de Processo Penal prevé a realizacdo de tal ato somente ao final, ndo ha
davidas de que deve ser aplicada a legislacéo especifica, pois, como visto, as regras do
procedimento comum ordinario s6 tém lugar no procedimento especial quando nele

houver omissdes ou lacunas.

Atitulo de ilustracéo, confiram-se 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. ALEGACAO DE
NULIDADE. OITIVA DO REU ANTES DAS TESTEMUNHAS.
LEGALIDADE. RITO ESPECIAL PREVISTO NA LEI N.° 11.343/06.
AUSENCIA DE ILEGALIDADE. (..) HABEAS CORPUS
DENEGADO. ORDEM DE HABEAS CORPUS CONCEDIDA, DE
OFicCIO.

1. Para o julgamento dos crimes previstos na Lei n.° 11.343/06 h&a
rito préprio, no qual o interrogatério inaugura a audiéncia de
instrugé@o e julgamento (art. 57). Desse modo, a previsdo de que a
oitiva do réu ocorra ap0s a inquiricdo das testemunhas, conforme
disciplina o art. 400 do Cédigo de Processo Penal, ndo se aplica ao
caso, em razdo da regra da especialidade (art. 394, § 2° segunda
parte, do Cdodigo de Processo Penal).

(...)

3. Writ denegado. Ordem de habeas corpus concedida de oficio
para, no tocante a dosimetria da pena, reduzir a reprimenda da
Paciente para 05 (cinco) anos e 10 (dez) meses de recluséo e 583
(quinhentos e oitenta e trés) dias-multa, mantido o regime inicial
fechado.

(HC 260.795/DF, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 19/02/2013, DJe 28/02/2013)

PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. ASSOCIACAO AO
TRAFICO. NULIDADE ABSOLUTA. INOBSERVANCIA DO ART. 400
DO CPP COM A NOVA REDACAO CONFERIDA PELA LEI N°
11.719/08.NAO OCORRENCIA. RITO PROPRIO DA LEI
11.343/2006. INTERROGATORIO DO REU NO INIiCIO DA
INSTRUCAO. PRISAO. EXCESSO DE PRAZO. SENTENCA
CONDENATORIA PROFERIDA. ORDEM DENEGADA.

I. Nos termos do art. 394, § 2° do Cdédigo de Processo Penal, o
procedimento comum aplica-se a todos 0s processos, salvo
disposicdes em contrario previstas no proprio Cédigo ou em lei
especial.

II. Hipétese em que a instrugdo processual foi promovida nos
termos da Lei 11.343/2006, que possui rito proprio e que prevé, em
seu art.

57, que o interrogatério do acusado inaugura a audiéncia de
instrucao.

lll. Se o interrogat6rio foi realizado nos termos estabelecidos no rito
especial da Lei de Drogas, ndo h& nulidade a ser declarada por
inobservancia do art. 400 do CPP.

IV. Com a prolagdo da sentenca condenatéria, encontra-se
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superada a alegacéo de excesso de prazo.

V. Ordem denegada.

(HC 179.002/RJ, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA,
julgado em 15/12/2011, DJe 01/02/2012)

Por fim, ndo ha que se falar em expedicédo de alvara de soltura em favor
do paciente pois, por informagéo obtida em consulta a pagina eletrénica do Tribunal de
Justica do Estado de Pernambuco, ja se encontra em liberdade desde 16.9.2011.

Ante o0 exposto, ndo se conhece do habeas corpus.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2011/0086018-9 PROCESSO ELETRONICO

Numeros Origem: 18616820108170730 222633220108170000 2296955
EM MESA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. AUREA M. E. N. LUSTOSA PIERRE

HC 204.079 / PE
MATERIA CRIMINAL

JULGADO: 10/09/2013

Secretario
Bd. LAURO ROCHA REIS

AUTUACAO
IMPETRANTE : CLAUDEMIR HENRIQUE DE FARIAS
ADVOGADO : FARID CHAHAD
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE PERNAMBUCO
PACIENTE : CLAUDEMIR HENRIQUE DE FARIAS (PRESO)
CORREU : JOAO MONTEIRO DE OLIVEIRA
CORREU : MICHAEL SANS DE OLIVEIRA
CORREU : ANTONIO RODRIGUESLOPESFILHO
CORREU : EDUARDO DE ALBUQUERQUE ROCHA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislagcdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e

Uso Indevido de Drogas

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo

redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."

Os Srs. Ministros Marco Aurédlio Belizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita

Vaz votaram com o Sr. Ministro Relator.



