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HABEAS CORPUS N° 198.744 - MG (2011/0042523-7)

RELATORA : MINISTRA LAURITA VAZ
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : FABIANO TORRES BASTOS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : PAULO CEZAR SOUZA SILVA
ADVOGADO : ROMULO COELHO DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA

UNIAO

EMENTA

HABEAS CORPUS PENAL. TRAFICO DE DROGAS.
AUMENTO DA PENA-BASE DEVIDAMENTE JUSTIFICADO PELA
EXPRESSVA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA (200
GRAMAS DE COCAINA E 55,7 GRAMAS DE CRACK). ART. 42, DA LEI
N.© 11.343/06. IMPOSSBILIDADE DE SE APLICAR A MINORANTE
PREVISTA NO ART. 33, § 42, DA LEl N.° 11.343/06, EM RAZAO DA
CONCLUSAO SOBERANA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS DE QUE
O O PACIENTE DEDICAVA-SE A TRAFICANCIA. ORDEM DE
HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Néo ha ilegdidade no aumento da pena-base se nas ingancias
ordinarias esclareceu-se ter Sdo grande a quantidade de droga gpreendida. O
art. 42 da Le n.° 11.343/06 é expresso no sentido de que o "juiz, na fixacdo
das penas, considerard, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Cadigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto”.

2. Séo condicbes para que o condenado faca jus a causa de
diminuicio de pena previsano 8 4.°, do artigo 33, da La n.° 11.343/06: ser
primério, ter bons antecedentes e no se dedicar a atividades criminosas ou
integrar organizagdes criminosas. Tas requidtos precisam ser preenchidos
conjuntamente; a mingua de qualquer uma dessas condigBes ndo é legitimo
reclamar a aplicacéo da minorante.

3. As indéndas ordinérias, soberanas na andise da matéria faica dos
autos, reconheceram que 0 Peciente dedicavase a atividade criminosa de
tréfico de drogas. Ndo ha como tad conclusio ser reavaiada na via processud
edta, por setratar de remédio congtituciona de rito célere e cognicdo suméia

4. Ordem de habeas corpus denegada.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da QUINTA
TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas tequigréficas
a seguir, por unanimidade, denegar a ordem. Os Srs. Minidros Jorge Muss, Marco Aurdio
Bdlizze, Moura Ribeiro e ReginaHelena Costa votaram com a Sra. Minidra Relatora.

Brasilia (DF), 10 de setembro de 2013 (Data do Julgamento)
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HABEAS CORPUS N° 198.744 - MG (2011/0042523-7)

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
ADVOGADO : FABIANO TORRES BASTOS - DEFENSOR PUBLICO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE MINAS GERAIS
PACIENTE : PAULO CEZAR SOUZA SILVA

ADVOGADO : ROMULO COELHO DA SILVA - DEFENSOR PUBLICO DA

UNIAO
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ:

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de PAULO

CEZAR SOUZA SILVA, contra acordao proferido pelo Tribund de Justica do Estado de Minas

Gerais, assm ementado, litteris:

"APELACAO CRIMINAL. TRAFICO DE DROGAS AUTORIA E
MATERIALIDADE = COMPROVADAS  FINALIDADE MERCANTIL
EVIDENCIADA. DEPOIMENTOS DE POLICIAIS MILITARES
VALIDADE. CONDENAC}AO MANTIDA. DOSIMETRIA CAUSA
ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA. ARTIGO 33, § 4.5, DA LEI N.°
11.343/06. RECONHECIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. DEDICACAO A
ATIVIDADE CRIMINOSA. CAUSA DE AUMENTO PREVISTA NO ARTIGO
40, INCISO 1V, DA LEI N° 11.343/2006. MANUTENQAO. DELITO
HEDIONDO. REGIME FECHADO. ARTIGO 20, § 10, DA LEI N° 8.072/90.
SUBSTITUICAO DA PENA POR RESTRITIVAS DE DIREITOS. SUSPENSAO
CONDICIONAL. MONTANTE INCOMPATIVEL. ISENCAO DE CUSTAS
ACUSADO ASSISTIDO PELA DEFENSORIA PUBLICA. POSS BILIDADE.

- Comprovadas a autoria e a materialidade delitivas, bem como
evidenciada a finalidade mercantil da droga apreendida, imperiosa a
condenacao do acusado pelo trafico ilicito de entor pecentes.

- Para a configuracdo do crime de tréfico, ndo é necessario que o
acusado efetue a venda da droga, bastando que a possua, guardeou tenha
em depdsito a substancia entor pecente.

- Evidenciado o emprego de menor na prética do tréfico de
entorpecentes, incide a majorante do artigo 40, inciso 1V, da Le n°
11.343/06.

- O artigo 2.2 § 1.° da Le 8.072/90, determina que, nos crimes
equiparados a hediondos, como € o caso do trafico de drogas, a pena
privativa de liberdade seja cumprida em regime inicialmente fechado.

- De acordo com o artigo 10, 11, da Lei Estadual n°® 14.939/03, séo
isentos do pagamento de custas os que provarem insuficiéncia de recursos e
os beneficiarios da assisténcia judiciaria.” (fl. 881)

Conforme relatorio da sentenca (fls. 563/580), no dia 07 de fevereiro de 2009

policias militares "arrecadaram 393 invélucros plasticos contendo cocaina, outros nove
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papelotes e trés porgbes da mesma substancia, na forma de seu subproduto: crack. [...]
Foram apreendidas também armas de fogo e cartuchos, que os denunciados possuiam sem
autorizacao, além de apetrechos usados na preparacéo de entorpecentes — balanca de
precisao, tesoura, saquinhos plasticos e cader netas com anotacfes — e outros objetos” (fl.
563).

Por ta razéo, o Paciente foi condenado, na oportunidade, como incurso no art. 33,
c.c. 0 art. 40, inciso VI, ambos da Le n.° 11.343/2006, as penas de 08 (oito) anos e 02 (dois)
meses de recluso, em regime fechado, e 800 (oitocentos) dias-multa.

Ao julgar o recurso de apelacdo interposto pelo Condenado, o Tribund de Justica
do Estado de Minas Gerais deu-lhe parcial provimento ao recurso, somente para declarar a
isencéo em relacdo as custas processuals — 0 que se Vé da ementa acima transcrita.

Na presente impetracdo, sustenta-se, em suma, que "o acérdao proporcionou
inegavel constrangimento ilegal ao paciente na medida em que manteve a pena-base, nao
concedeu o beneficio do § 4° do art. 33 da Lel de Toxicos, manteve o regime prisional
fixado na sentengca e ndo substituiu a pena privativa de liberdade por restritiva de
direitos’ (fl. 03).

Aduz-se que (i) o magistrado ndo poderia exasperar a pena-base acima do
minimo legd baseado, tdo somente, em uma circunstancia judicid desfavoravel, pois violaria o
principio da proporciondidade e o da individudizacéo das penas; (ii) ndo ha elementos nos autos
gue demonstrem a existéncia de organizaco criminosa, e, por is0, a causa de diminuicdo da
pena deve ser aplicada; (iii) com a aplicacdo do § 4.°do art. 33 da Le de Drogas, faz-se possive
subdtituir a pena privativa de liberdade por regtritiva de direitos, visto que o trafico privilegiado
nao se enquadra dentre os crimes hediondos.

Requer-se, em sintese, sga diminuida a penabase, aplicada a causa de
diminuicdo prevista no 8§ 4.° do art. 33, da Le n.° 11.343/03, fixado o regime inicid aberto e
subgtituida a pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

Indeferi aliminar a fl. 902, ocasi&o em que dispensa as informacoes.

O Minigtério Publico Federal manifestou-se as fls. 911/916, pela denegacéo.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 198.744 - MG (2011/0042523-7)

EMENTA

HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS. AUMENTO
DA PENA-BASE DEVIDAMENTE JUSTIFICADO PELA EXPRESSIVA
QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA (200 GRAMAS DE COCAINA
E 557 GRAMAS DE CRACK). ART. 42, DA LElI N.° 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE DE SE APLICAR A MINORANTE PREVISTA NO
ART. 33, § 4° DA LEI N. 11.343/06, EM RAZAO DA CONCLUSAO
SOBERANA DAS INSTANCIAS ORDINARIAS DE QUE O O PACIENTE
DEDICAVA-SE A TRAFICANCIA. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. Ndo ha ilegdidade no aumento da penabase se nas ingtancias
ordinérias esclareceu-se ter sdo grande a quantidade de droga apreendida. O art.
42 da Lei n.° 11.343/06 é expresso no sentido de que o "juiz, na fixacdo das
penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Cadigo Penal, a natureza e a quantidade da substancia ou do produto”.

2. S&o condigdes para que o condenado faca jus a causa de diminuicéo
de pena previstano 8§ 4.2 do artigo 33, da L& n.° 11.343/06: ser primé&rio, ter bons
antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar organizagOes
criminosas. Tais requisitos precisam ser preenchidos conjuntamente; a mingua de
qualquer uma dessas condicdes ndo € legitimo reclamar a aplicacéo da minorante.

3. As ingtancias ordinérias, soberanas na andlise da matéria fética dos
autos, reconheceram que o Paciente dedicava-se a atividade criminosa de tréfico
de drogas. Nao h& como tal conclusio ser reavaliada na via processual eeita, por
se tratar de remédio congtituciona de rito célere e cogni¢do suméria

4. Ordem de habeas cor pus denegada.

VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA LAURITA VAZ (RELATORA):

Requer-se, na presente imptracéo, em sintese, sga diminuida a pena-base,

aplicada a causa de diminuicdo previstano § 4.9 do art. 33, daLe n.° 11.343/03, fixado o regime

inicid aberto e subgtituida a pena privativa de liberdade por restritivas de direitos.

890):

A ordem ndo pode ser concedida.

Quanto & pena-base, consignou-se no acorddo impugnado o que ora se segue (fl.

"Na primeira fase, verifico que o Magistrado considerou a
culpabilidade desfavoravel, efetuando o aumento de 02 (dois) anos e 200
(duzentos) dias-multa em sua pena-base.

De fato, sua culpabilidade € realmente intensa, porque apreendido
em seu poder mais de 200 g (duzentos gramas) de cocaina, devidamente
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acondicionados, 55,7 g (cinglenta e cinco gramas e setenta centigramas)
de crack, de substancia de alto poder lesivo e viciante, 0 que justifica a
elevacdo da pena-base, valendo frisar que o patamar fixado pela Julgadora
- 07 (sete) anos de reclusdo e 700 (setecentos) dias-multa - se mostra
bastante proporcional emrelacdo a pena-base." (grifel)

Com efeito, efetivamente revela-se sgnificativa a quantidade de droga apreendida
na hipotese. E, segundo o art. 42, da Le n.° 11.343/06, o "juiz, na fixacdo das penas,

considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do Cédigo Penal, a natureza

e a quantidade da substéncia ou do produto™ (grifel). Por isso, ndo ha constrangimento ilegd
no aumento da pena-base em 2 anos — aumento proporciona e razoével.
Ja concluiu esta Corte, dentre diversos outros precedentes:

"HABEAS CORPUS. TRAFICO ILICITO DE ENTORPECENTES
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. FUNDAMENTACAO IDONEA.
GRANDE QUANTIDADE DE DROGAS. REINCIDENCIA GENERICA.
CARACTERIZACAO. AGRAVAMENTO DA PENA.
CONSTITUCIONALIDADE. APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO
ART. 33, § 4°, DA LEI N.° 11.343/2006. REU REINCIDENTE. VEDACAO
EXPRESSA. ORDEM DE HABEAS CORPUS DENEGADA.

1. Ndo hé& constrangimento ilegal no aumento da pena-base se, no
acérdao impugnado, esclareceu-se ter sido grande a quantidade de
substancia entorpecente apreendida - 40 porcbes de cocaina, pesando
aproximadamente 74,4g, 04 porcdes de crack, pesando aproximadamente
0,69 e 03 porcdes de maconha, pesando aproximadamente 1.031g -, pois 0
art. 42 da Lei n.° 11.343/2006 é expresso no sentido de que o "juiz, na
fixac&o das penas, considerara, com preponderancia sobre o previsto no art. 59 do
Caodigo Penal, a natureza e a quantidade da substéncia ou do produto” .

2. Ajurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, seguida por esta
Corte Superior de Justica, € no sentido de que a agravante genérica da
reincidéncia foi recepcionada pela Constituicdo Federal de 1988, sem que
haja violagdo aos principios da isonomia, da culpabilidade e do ne bis in
idem.

3. O Plenéario do Supremo Tribunal Federal manifestou-se acerca
da situacdo juridica do crime previsto no art. 16 da Lei n.° 6.368/76, em
face do art. 28 da Lei n.° 11.343/2006, e rejeitou a tese de abalitio criminis ou
de infrac&o penal sui generis, para afirmar a natureza de crime da conduta
do usuario de drogas, muito embora despenalizado (RE 430.105 QO/RJ, Rel.
Min. SEPULVEDA PERTENCE, DJe de 26/04/2007). Sendo assim, ndo héa
ilegalidade na sua utilizacdo para aplicacdo da agravante genérica da
reincidéncia.

4. SAo condi¢bes para que o condenado faca jus a causa de
diminuicéo de pena prevista no 8§ 4.°, do artigo 33, da Lel n.° 11.343/06: ser
primério, ter bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou
integrar organizagdes criminosas. Tais requisitos precisam ser preenchidos
conjuntamente; a mingua de qualquer uma dessas condi¢fes - como no
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caso, em gue o Paciente € reincidente -, ndo é legitimo reclamar a aplicacdo
da minorante.

5. Ordem de habeas corpus denegada.” (HC 230.142/SP, Rel. Minigtra
LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 13/08/2013, DJe 23/08/2013.)

"HABEAS CORPUS. ART. 33, CAPUT, DA LEI 11.343/06. (1)
CONDENA(;AO CONFIRMADA EM SEDE DE APELAQAO. VIA
INDEVIDAMENTE UTILIZADA EM SJBSTITUIC;AO A RECURSO
ESPECIAL. (2) PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. [INEXISTENCIA. QUANTIDADE DA
SUBSTANCIA ENTORPECENTE APREENDIDA (2.1 KG DE CRACK). (3)
WRIT NAO CONHECIDO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagdo do emprego do
habeas corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia
constitucional, e, em louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi
impetrada indevidamente a ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosimetria € uma operacéo |0gica, formalmente estruturada, de
acordo com o principio da individualizacdo da pena. Tal procedimento
envolve profundo exame das condicionantes faticas, sendo, em regra,
vedado revé-lo em sede de habeas corpus (STF: HC 97677/PR, 1.2 Turma,
rel. Min. Carmen Ldcia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de
2009). Assim, a dosimetria somente pode ser aferida em sede de habeas
corpus quando ha ilegalidade patente. Na espécie, ndo se visumbra
constrangimento ilegal, porquanto as instancias ordinarias adotaram
fundamento concreto para justificar a exasperacdo da pena-base acima do
minimo legal, ndo parecendo arbitrario o quantum imposto, tendo emvista a
guantidade de substancia entorpecente apreendida - 2.1 kg de crack -, a
atrair aincidéncia do art. 42 da Lei n.° 11.343/06.

3. Habeas corpus ndo conhecido.” (HC 186.840/MG, Rel. Minigtra
MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, julgado em
06/08/2013, DJe 13/08/2013.)

Da mesma forma, a adegacdo de que nd h& eementos nos autos que

demonstrem a existéncia de organizagdo criminosa, €, por is, a causa de diminuicio da pena

deve ser aplicada, néo prospera.

(fls. 888/890):

No ponto, confira-se 0 que se esclareceu no voto condutor do ato ora impugnado

"Nao bastassem as ponderacbes ja feitas, a forma de
acondicionamento da droga (embaladas em varios invélucros), as
embalagens plasticas apreendidas juntamente comn a substancia
entorpecente (comumente utilizadas na dolagem de drogas), a balanca de
precisdo, a tesoura, a quantia em dinheiro encontrada (n&o reclamada por
qualguer dos envolvidos) e a caderneta de anotagdes encontrada no local
(fis. 400/404) levam a facil conclusdo de que 0s recorrentes praticavam,
realmente, a mercancia ilicita emaprego.

[.].
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Filio-me ao entendimento adotado pelo Superior Tribunal de Justica
de que a grande quantidade de droga apreendida, isoladamente, ndo
impede a incidéncia da aludida minorante. Contudo, se, aliada a outras
circunstancias do caso concreto, restar evidenciado que o agente se dedica
a atividades delituosas ou integra organizacao criminosa, € possivel, sm,
indeferir a benesse".

Com €feito, sdo condicBes para que o Condenado faga jus a causa de diminuicdo
de pena de diminuicéo da pena previstano § 4.9 do art. 33, da Le n.° 11.343/06: ser primé&rio, ter
bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas ou integrar organizagGes criminosas.
Esses requisitos precisam ser preenchidos conjuntamente.

Ora, se ndo estdo preenchidos conjuntamente todos os requisitos legais — como no
caso, no qua se concluiu que o Paciente ja exercia o trafico com regularidade (fl. 891) — , ndo é
legitimo reclamar a aplicacéo da minorante.

Por oportuno, transcrevo 0s seguintes precedentes:

"HABEAS CORPUS. PENAL. TRAFICO DE DROGAS E PORTE
ILEGAL DE ARMA. PEDIDO DE ABSOLVICAO. NECESSDADE DE
ANALISE DE PROVAS VIA INADEQUADA. PRETENSAO DE ALTERAR A
CONDENACAO DO CRIME DE PORTE DE ARMA DE FOGO PELA CAUSA
DE AUMENTO PREVISTA NO ART. 40, INCISO 1V, DA LEI N.° 11.343/06.
IMPOSSIBILIDADE DE SE AFASTAR A CONCLUSAO DAS INSTANCIAS
ORDINARIAS DE QUE O PACIENTE NAO UTILIZAVA A ARMA
ESPECIFICAMENTE PARA AUXILIALO NO EXERCICIO DA
TRAFICANCIA. APLICACAO DA MINORANTE PREVISTA NO ART. 33, § 4.9,
DA LEI N.° 11.343/06. CONCLUSAO DO TRIBUNAL A QUO DE QUE O
PACIENTE DEDICAVA-SE A TRAFICANCIA. CONCLUSAO QUE NAO SE
PODE INFIRMAR NA VIA ESTREITA DO HABEAS CORPUS. DELACAO
PREMIADA. INSTITUTO QUE NAO TEM LUGAR QUANDO O DELITO E
COMETIDO POR APENAS UM AGENTE. HABEAS CORPUS
PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA EXTENSAO, DENEGADO.

1. O writ ndo pode ser conhecido relativamente ao pedido de
absolvicao, por depender do reexame de fatos e provas, cuja andlise é
imprépria na via do habeas corpus - remédio derito célere e de
cognicao sumaria.

2. Nao ha como alterar a condenacao pela conduta prevista no art.
16, da Lei n.° 10.826/03, para a causa especial de aumento de pena prevista
no art. 40, inciso IV, da Le n.° 11.343/06. Isso porque as instancias
ordinérias - soberanas na analise do contexto fatico-probat6rio no caso -
concluiram que o Paciente ndo utilizava a arma especificamente para
auxilia-lo no exercicio da traficancia, intimidando possiveis delatores ou
usuarios, por exemplo, mas praticou delito auténomo.

3. SAo condi¢Bes para que o condenado faga jus a causa de
diminuicdo de pena prevista no § 4.°, do artigo 33, da Le n.° 11.343/06:
ser primério, ter bons antecedentes e ndo se dedicar a atividades criminosas
ou integrar organizacbes criminosas. Tais requisitos precisam ser
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preenchidos conjuntamente; a mingua de uma dessas condic¢des, ndo ha que
se reclamar a aplicacdo da minorante.

4. O ingtituto da delacdo premiada, previsto no art. 41, da Lei n.°
11.343/06, ndo tem lugar quando a conduta é praticada por apenas um
agente. Precedentes.

5. Habeas corpus parcialmente conhecido e, nessa extensio,
denegado." (HC 164459/ES, Rel. MinistraLAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 16/08/2012, DJe 27/08/2012)

"HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS APREENSAO DE
ENTORPECENTES QUANTIDADE SGNIFICATIVA DA DROGA.
ABSOLVICAO. REVOLVIMENTO DO CONJUNTO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA ELEITA. CAUSA DE DIMINUICAO PREVISTA
NO ART. 33, § 4° DA LEI N° 11.343/06. INAPLICABILIDADE. REGIME
FECHADO PARA INICIO DE CUMPRIMENTO DE PENA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. INEXISTENCIA.

1. O pedido de absolvigcdo pela alegacao de insuficiéncia de prova
que teria levado a condenacdo do paciente ndo se compatibiliza com os
limites estreitos do habeas corpus, por demandar inevitavel incursdo no
material fatico-probatorio.

2. Segundo 0 8 4° do art. 33 da Lel 11.343/06, nos crimes de trafico
ilicito de entorpecentes, as penas poderao ser reduzidas de 1/6 (um sexto) a
2/3 (dois tercos), desde que o agente seja primario, de bons antecedentes e
nao se dedique a atividades criminosas nem integre organizacao criminosa.

3. O Tribunal de origem destacou que a significativa quantidade de
drogas e a evidéncia de que o paciente se dedicava a atividade criminosa
impede a adog&o do redutor previsto no § 4°, do art. 33 da Lel n° 11.343/06,
gue exige a cumulacao dos requisitos exigidos no referido dispositivo legal.

4. Diante da presenca de circunstancias desfavoraveis
reconhecidas na sentenca de primeiro grau, mantém-se o regime fechado
para inicio de cumprimento de pena.

5. Ordem denegada.” (HC 162.212/GO, 6.2 Turma, Rel. Min. OG
FERNANDES, DJe de 02/08/2010 — sem grifos no origind.)

Ademais, ndo é possivel afastar a conclusdo das ingténcias ordinérias quanto a
dedicacdo do ora Paciente a atividade criminosa, 0 que imprescindiria de aprofundado exame do
conjunto fético-probatério dos autos, 0 que, como é sabido, afigura-se invidvd na via estreita do
writ.

No mesmo sentido:

"CAUSA ESPECIAL DE DIMINUICAO DE PENA PREVISTA NO

ART. 33, 8 4° DA LEI 11;343/06. DEDICAQAO~ A ATIVIDADES

DELITUOSAS E PARTICIPACAO EM ORGANIZACAO CRIMINOSA.

APLI CAC}AO DA MINORANTE. IMPOSSBILIDADE. NAO

PREENCHIMENTO DOS REQUISTOS LEGAIS CONSTRANGIMENTO

ILEGAL NAO DEMONSTRADO. ORDEM DENEGADA.
1. Invidvel a aplicagdo, na espécie, da causa especial de
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diminuicdo prevista no § 4° do art. 33 da nova Le de Drogas, quando os
agentes foram condenados pelo crime do art. 35 da Lei n.° 11.343/06, o que
demonstra a sua dedicacdo a atividades criminosas e a sua participacdo em
organizagao criminosa, no caso especialmente voltada para o cometimento
do crime de trafico de entorpecentes, especialmente porque foi apreendida
elevada quantidade de droga em poder dos acusados.

2. Para concluir-se que os pacientes nao se dedicavam a atividades
ilicitas, necessario o revolvimento de todo o conjunto fatico-probatério
colacionado durante a instrucdo criminal, o que € incabivel na via estreita
do remeédio constitucional.

3. Ordem denegada."(HC 149.227/SP, 5.2 Turma, Rel. Min. JORGE
MUSS!, DJ de 21/03/2011.)

"PENAL — CONSTITUCIONAL — HABEAS CORPUS — TRAFICO
DE DROGAS - LEI 11.343/2006 — NOVATIO LEGIS IN MELLIUS —
RETROATIVIDADE - IMPERATIVO CONSTITUCIONAL - CRIME
PRATICADO SOB A EGIDE DA LEI 6.368/1976 — REDUQAO DO ARTIGO
33, 84° DA NOVA LEI ANTIDROGAS — IMPOSSBILIDADE JUSTIFICADA
COM BASE UNICAMENTE NA QUANTIDADE DE DROGA APREENDIDA —
OBICE NAO PREVISTO EM LEI — INSUSTENTABILIDADE — BENEFICIO
QUE DEPENDE DO EXAME ACURADO DAS PROVAS DOS AUTOS -
ESTREITA VIA DO WRIT — ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA,
APENAS PARA ANULAR O ACORDAO.

1. E possivel, emtese, tal como decidido pelo Colegiado Estadual, a
aplicacdo retroativa da causa de diminuicdo de pena contida no paragrafo
4° do artigo 33 da Le 11.343/2006 feita sob a pena cominada na Lei
6.368/1976.

2. Unicamente a quantidade de droga apreendida em poder do
agente ndo € suficiente para afastar a benesse, salvo se esse fato denotar
gue o agente se dedique a atividades criminosas ou integre organizacéo
dessa natureza, o que deve ser demonstrado diante do caso concreto.

3. A edtreita via do habeas corpus, desprovida de dilacéo
probatoria, ndo € adequada para a resolucdo de controvérsia que dependa
do profundo revolvimento do conjunto fético-probatorio colhido nos autos da
acao penal de conhecimento.

4. Ordem parcialmente concedida, apenas para anular, nesse
ponto, o acordao prolatado pela Corte de 2° Grau, que devera examinar,
diante do caso concreto, se o beneficio € ou ndo cabivel, decidindo da
maneira que melhor |he aprouver.” (HC 90.350/SP, 6.2 Turma, Rel. Min. JANE
SILVA — DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJMG -, DJe de
14/04/2008; sem grifo no origind.)

Por fim, mantidas as penas, fatam os requisitos objetivos para a fixagdo de
regime aberto e para a substituicao por reprimendas restritivas de direitos.

Ante o exposto, DENEGO a ordem de habeas corpus.

E o voto.
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