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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.397.365 - SC (2011/0018979-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE  : WALDEMARMELS EOUTRO

ADVOGADO : CIRO AMANCIO E OUTRO(S)

AGRAVADO : DESIREE LOBO MUNIZ SANTOS GOMES E OUTROS

ADVOGADO : JOAO DOS SANTOS GOMES FILHO E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
ACAO DE NULIDADE DE NEGOCIO JURIDICO CUMULADA
COM REINTEGRACAO DE POSSE. PEDIDO EXTRA PETITA.
INOCORRENCIA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADO. DESNECESSIDADE. INCIDENCIA DA
SUMULA 83/STJ.

1.- N&o tendo a parte apresentado argumentos novos capazes de
dterar o julgamento anterior, deve-se manter a decisao recorrida

2.- A conversio do pedido de obrigac@o de fazer em indenizacdo por
perdas e danos ndo configura julgamento extra petita, nos termos do
art. 461, 8 1° do CPC, anda que néo hga pedido explicito nesse
sentido.

3.- Agravo Regimenta improvido.

ACORDAO
Vidos, relatados e discutidos 0s autos em que séo partes as acimaindicadas,
acordam os Minigros da Terceira Turma do Superior Tribund de Justica, por unanimidede,
negar provimento ao agravo regimenta, nos termos do voto do Sr. Minigro Relator. Os Srs.
Minigros Paulo de Taso Sanseverino (Presidente), Ricardo Villas Béas Cueva, Nancy
Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Releor.

Brasilia (DF), 28 de agosto de 2012(Data do Julgamento)

Minigro SSDNEI BENETI
Rdator
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.397.365 - SC (2011/0018979-0)

RELATOR : MINISTRO SIDNEI BENETI

AGRAVANTE  : WALDEMARMELS EOUTRO

ADVOGADO : CIRO AMANCIO E OUTRO(S)

AGRAVADO : DESIREE LOBO MUNIZ SANTOS GOMES E OUTROS

ADVOGADO : JOAO DOS SANTOS GOMES FILHO E OUTRO(S)
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

1.- Trata-se de Agravo Regimentd interposto por WALDEMAR MELS E
OUTRO em face da decisio de (e-STJ 294/298) que negou provimento a0 seu Recurso
Especid, aplicando-se a Simula 83 desta Corte.

No mérito do presente recurso, 0 Agravante limita-se a reiterar as razoes do
Agravo de Ingrumento (e-STJ fls 302/308). Indste na tese de que, N0 caso em exame,
houve julgamento extra petita. Insurge-se contra a incidéncia da Simula 83 desta Corte. No

mals, requer a reconsideracéo da decisao.

E o rdaodrio.
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AgRgno AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 1.397.365 - SC (2011/0018979-0)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SIDNEI BENETI (Reator):

2.- O Agravante ndo trouxe qualquer algumento Novo capaz de infirmar a
decisfo agravada. Ademais, o tema em debate refere-se, basicamente, quanto a converséo do
pedido de obrigacéo de fazer em indenizacéo por perdas e danos anda que néo hga pedido
explicito nesse sentido. Logo, a decisfo recorrida deve ser mantida pelos seus proprios
fundamentos

1- WALDEMAR MELS E OUTRO interpdem Agravo contra
decisdo (e-STJ fl. 278/280) que negou seguimento ao Recurso
Especial fundamentado no artigo 105, inciso l11, alineas"a" e"c",
da Constituicdo Federal interposto contra Acordao (e-STJ fl.
182/189) do Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina que
Ihe foi desfavorével (Rd. Des. MANZONI FERREIRA).

Foram interpostos Embargos de Declaracéo, alegando omisséo do
Acordéo recorrido, sendo, a unanimidade, rejeitados (e-STJ fl.
199/202).

2.- Trata-se de acdo de nulidade de negécio juridico cumulada
com reintegracdo de posse ajuizada pelos agravados contra os
agravantes. Consta dos autos que os Agravantes adquiriram um
terreno mediante contrato de compra e venda fundado em
procuractes ilegitimas. O pedido foi julgado parcialmente
procedente na primera Ingté@ncia. A sentenca converteu a
pretensdo reivindicatéria em indenizatéria uma vez que havia
extensa edificacdo no terreno em disputa ja tendo, inclusive,
unidade auténomas vendidas para terceiros.

Inconformados, os Agravantes apelaram sem éxito.

Por fim, em sede de Recurso Especial, os recorrentes alegam
violagdo dos artigos 2°, 70, 111, 128, 264, 457, 460 do Cadigo de
Processo Civil; 159 e 457 do Cdédigo Civil de 1.916; 1.255
paréagrafo unico, do atual Cédigo Civil e 22 da Lei n. 8.935/94.
Aduz, ainda, dissidio jurisprudencial.

O Acordéo da apelacéo foi assm ementado:
APELACAO CIVEL. NULIDADE DA SENTENCA (FALTA DE
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APRECIACAO DO PEDIDO DE DENUNCIACAO DA LIDE,
FALTA DE OPORTUNIZACAO DE APRESENTACAO DE
ALEGACOES FINAIS E JULGAMENTO ULTRA E EXTRA
PETITA). AFASTAMENTO. Néo ha falar em nulidade da sentenca
por falta de apreciacéo do pedido de denunciacéo da lide se eefoi
processado em decisdo interlocutéria e indeferido na sentenca
combatida. Descabida é a nulidade da sentenca por falta de
oportunizacao de apresentacéo de alegagdes finais se ndo houve
prejuizo a parte reclamante (art. 249, 8 1°, do CPC). A conversdo
dos pedidos de nulidade de ato juridico e de reintegracdo de posse
em indenizacdo nao implica julgamento extra ou ultra petita se
efetuado para resguardar direitos de terceiros adquirentes de
boa-fé, mormente se sobre o imovel foi edificada construcéo de
valor superior aquele (art. 1.255 do CC/2002). PEDIDOS DE
NULIDADE DO NEGOCIO JURIDICO (CONTRATO DE
COMPRA E VENDA) E DE REINTEGRACAO DE POSSE.
DEFERIMENTO. COMPROVACAO DO FATO CONSTITUTIVO
DO DIREITO (PROCURACAO PUBLICA COM ASSINATURAS
FALSAS). CONVERSAO DOS PEDIDOS EM INDENIZACAO.
POSSBILIDADE. ATENCAO AO DIREITO DE TERCEIROS DE
BOA-FE. "Uma vez comprovada a falsificacio da assinatura do
proprietdrio do imovel, declaramse nulos o0s registros e
procuraches referentes a alienacdo de bem, porque nula a
procuracdo, nulos todos 0s negdcios subsequientes, ndo surtindo
nenhum efeito juridico perante o proprietario aquele negdcio
realizado mediante fraude” (TIMG - Ap. Civ. n.
1.0024.04.503993-0/001, rd. Des. Renato Martins Jacob, j.
13-9-2007). Os pedidos de nulidade do negécio juridico e de
reintegracdo de posse podem ser convertidos em indenizagdo a
favor dos autores para resguardar o direito de terceiros
adquirentes de boa-fé.

E o breve relatorio.
3.- Alirresignacao nao merece prosperar.

Inicialmente € oportuno esclarecer que ndo é possivd a
denunciacéo a lide na hipétese em que ndo existe contrato ou le
gue obrigue o0 suposto denunciado a indenizar, em acdo
regressiva, o prejuizo daquele que perder a demanda, uma vez que
aregra prescrita no artigo 70, 111, do CPC é redtrita aqueles que,
em decorréncia de lel ou contrato, estiverem automaticamente
obrigados a indenizar, em agdo regressva, O prguizo do
sucumbente. Assim, o pleito dos agravantes ndo merece amparo
com base nos artigos mencionados, em especial no quetange a Lel
8.935/94. Para tanto, os Agravantes dispdem de acdo regressiva.
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Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 535 DO CPC NAO
CONFIGURADA. DENUNCIACAO A LIDE. IMPOSS BILIDADE.
REEXAME DE PROVAS E CLAUSULAS CONTRATUAIS
SUMULASS5 E 7/STJ.

1. A soluco integral da controvérsia, com fundamento suficiente,
ndo caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. Hipdtese em que o Tribunal a quo, com base na prova dos autos
e na interpretacdo de clausulas contratuais, concluiu pea
impossibilidade de denunciar a lide a municipalidade do Rio de
Janeiro, nos termos do art. 70, I, do CPC. A revisdo desse
entendimento implica reexame de fatos e provas e andlise de
clausula contratual, obstado pelo teor das Simulas 5 e 7/STJ.

3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1420032/RJ, Rd. Minisro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 15/09/2011, DJe 19/09/2011)

4.- Emreacdo ao art. 1.255 do Cdédigo Civil e a alegacéo de que,
no caso, houve extrapolacdo do pedido do autor, vale enfatizar
gue a jurisprudéncia desta Eg. Corte e do STF, com fundamento
nos principios da economia e celeridade além da tutela das
obrigagOes de fazer, ndo fazer e entregar coisa certa distinta de
dinheiro, consagrou a orientacdo de que € possivel que a acdo
reintegratoria sgja convertida em indenizacado.

Nesse sentido:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO ANULATORIA DE CONTRATO DE
COMPRA E VENDA CUMULADA COM REINTEGRAGCAO DE
POSSE. CONVERSAO EM PERDAS E DANOS ALEGACAO DE
JULGAMENTO EXTRA PETITA. NAO OCORRENCIA.

1. A conversao do pedido de obrigacdo de fazer em indenizagdo
por perdas e danos ndo configura julgamento extra petita, nos
termos do art. 461, 8§ 1° do CPC, ainda que ndo haja pedido
explicito nesse sentido.

2. Na hipdtese em andlise, tendo em vista a impossibilidade de
anulacdo do contrato de reintegracdo dos recorridos na posse do
imbvel, é possivel a conversdo da acdo em indenizacdo por perdas
e danos. 3. Recurso especial nao provido.

(REsp 1043813/SC, Rd. Ministra NANCY ANDRIGHI, TERCEIRA
TURMA, julgado em 20/09/2011, DJe 27/09/2011)

Logo, € inafastavel, in casu, a incidéncia do enunciado 83 da
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Simula desta Corte, aplicavel, também, aos recursos especiais
interpostos pela alinea "a" do permissivo congtitucional, segundo
iterativa jurisprudéncia deste Tribunal, in verbis:

"Agravo no agravo de instrumento. Simula n° 83/STJ. (...).
Também se aplica o Enunciado n° 83 da Simula do Superior
Tribunal de Justica quando o recurso especial tiver fundamento na
alinea 'a’ do permissivo congtitucional. - Nega-se provimento a
agravo de instrumento quando o acérdéo tido por violado adotou
tese idéntica a0 posicionamento do STJ. Agravo no agravo de
instrumento ndo provido." (AgRgAg n.° 653.123/RS Rd. Min.
Nancy Andrighi, DJ de 18.4.2005)

5.- Finalmente, no caso em tela, o dissidio jurisprudencial ndo
restou demonstrado. Verifica-se que o Unico Acérdao colacionado
como paradigma também foi proferido pelo Tribunal de Justica de
origem, razéo pela qual inafastavel a incidéncia da Simula 13 do
Superior Tribunal de Justica (A divergéncia entre julgados do
mesmo Tribunal ndo ensgja recurso especial).

Nessa sentido, 0 seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. NAO DEMONSTRACAO.
ENUNCIADO N° 13 DA SUMULA DO SUPERIOR TRIBUNAL
DE JUSTICA. DISSDIO COM SUMULA. IMPOSSBILIDADE.
RELACAO PROCESSUAL NAO FORMALIZADA. ENUNCIADO
N° 240/STJ. INAPLICABILIDADE.

1. O tnico paradigma apontado pelo ora agravante em relacéo a
tese de mérito suscitada no recurso especial € oriundo do mesmo
Tribunal prolator

do acorddo recorrido, de modo que se mostra incensuravel a
aplicacdo do enunciado n° 13 da Simula do STJ na hipdtese dos
presentes autos.

2. O dissidio jurisprudencial com simula ndo autoriza a
interposicdo do recurso especial fundado na letra "c" do
permissivo constitucional.

3. E inaplicavel o enunciado n® 240/STJ quando n&o instaurada a
relacéo processual.

4. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag
1135323/SP, Rel. Min. RAUL ARAUJO FILHO, Quarta Turma,
DJe 18/06/2010).

6.- Ante 0 exposto, com apoio no art. 34, VII, do Regimento
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Interno do Superior Tribunal de Justica, nega-se provimento ao

Agravo de Instrumento.
I ntimem-se.

3.- Diante do exposto, nega-se provimento ao Agravo Regimentd.

Minisro SIDNEI BENETI
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2011/0018979-0 Ag 1.397.365/SC

NUmeros Origem: 20050254134 20050254134000100 20050254134000200 20050254134000201
5920000120

EM MESA JULGADO: 28/08/2012

Relator
Exmo. Sr. Ministro SIDNEI BENETI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Beda MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA
AUTUACAO
AGRAVANTE . WALDEMAR MELSI EOUTRO
ADVOGADO : CIROAMANCIOE OUTRO(S)
AGRAVADO . DESIREE LOBO MUNIZ SANTOS GOMES E OUTROS
ADVOGADO : JOAO DOS SANTOS GOMESFILHO E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse - Esbulho / Turbag&o / Ameaca

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : WALDEMAR MELSI EOQUTRO

ADVOGADO : CIROAMANCIO EOUTRO(S)

AGRAVADO - DESIREE LOBO MUNIZ SANTOS GOMES E OUTROS

ADVOGADO : JOAO DOS SANTOS GOMES FILHO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Paulo de Tarso Sanseverino (Presidente),
Ricardo Villas Bbas Cueva, Nancy Andrighi e Massami Uyeda votaram com o Sr. Ministro Relator.



