iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO ESPECIAL N°1.125.128 - RJ (2009/0033942-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE : ROSSELY STRAMANDINOLI MATHEUS PERES

ADVOGADO : HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS E OUTRO(S)

RECORRIDO : MARCOS SILVERIO DE SOUZA

ADVOGADO : ALDAIR GOMES DE OLIVEIRA EOUTRO(S)
EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO DE REINTEGRACAO DE
POSSE. CONDICOES DA ACAO. LEGITIMIDADE PASSIVA. STATUS
ASSERTIONES. JULGAMENTO DE MERITO. POSSIBILIDADE.

1. Invidvel o reconhecimento de violagdo ao art. 535 do CPC quando nédo verificada
no acorddo recorrido omissfo, contradicdo ou obscuridade apontadas pela
recorrente.

2. O Tribund de origem ndo deixou de apreciar a questéo da ilegitimidade passiva do
recorrido, aventada nas contrarrazoes de apelacdo, por entendé-la preclusa. Pelo
contrario, elafoi analisada e rejeitada.

3. Sempre que a relacdo existente entre as condigdes da agdo e o direito materia for
estreita ao ponto da verificacdo da presenca daquelas exigir a andlise deste, havera
exame de mérito.

4. Sob o prisma da teoria da assercéo, se o juiz redlizar cognicéo profunda sobre as
alegacOes contidas na peticéo, apds esgotados 0s meios probatdrios, tera, na verdade,
proferido juizo sobre 0 mérito da questéo.

5. Negado provimento ao recurso especial.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercera
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigréfices
congtantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Minidro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sdnel Beneti e
Ricardo Villas Béas Cueva votaram com a Sra. Minidra Relatora. Impedido o Sr. Minisro Paulo
de Tarso Sanseverino. Presdiu o julgamento o Sr. Minigro Ricardo Villas Boas Cueva. Dr(a).
HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS, pda pate RECORRENTE: ROSSELY
STRAMANDINOLI MATHEUS PERES. Dr(a). ROQUE Z ROBERTO VIEIRA, pda parte
RECORRIDA: MARCOS SILVERIO DE SOUZA.

Brasilia(DF), 11 de setembro de 2012(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdaora
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0033942-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.125.128/RJ

Numeros Origem: 20022090059762 200702339683 200713509489 200713709385
488722006 93852007 94892007

PAUTA: 28/08/2012 JULGADO: 30/08/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretaria
Bela. MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : ROSSELY STRAMANDINOLI MATHEUS PERES
ADVOGADO : HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MARCOS SILVERIO DE SOUZA
ADVOGADO : ALDAIR GOMES DE OLIVEIRA E QUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS, peda pate RECORRENTE: ROSSELY
STRAMANDINOLI MATHEUS PERES

Dr(a). ROQUE Z ROBERTO VIEIRA (Protestara por Juntada)

, pela parte RECORRIDA: MARCOS S LVERIO DE SOUZA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, adiou o julgamento deste processo por indicagdo do(a) Sr(a). Ministro(a)
Presidente.
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RECURSO ESPECIAL N°1.125.128 - RJ (2009/0033942-7)

RECORRENTE  : ROSSELY STRAMANDINOLI MATHEUS PERES

ADVOGADO : HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS E OUTRO(S)

RECORRIDO - MARCOS SILVERIO DE SOUZA

ADVOGADO . ALDAIR GOMES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
RELATORIO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Trata-se de recurso especid interposto por ROSSELY
STRAMANDINOLI MATHEUS PERES, com base no art. 105, III, “a’ e “c”,
da Condtituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo Tribunal de Justica do
Estado do Rio de Janeiro (TJ/RJ).

Acdo:. de reintegracdo de posse, proposta por ROSSELY
STRAMANDINOLI MATHEUS PERES E OUTROS em face de MARCOS
SILVERIO DE SOUZA, alegando, em sintese, terem exercido a posse de imével
situado na Freguesia de Jacarepagua desde o ano de 1957 e que o réu vem
realizando obras no local desde 2001, caracterizando o esbulho.

Contestacdo: em sua defesa, o réu aduziu, preliminarmente, sua
ilegitimidade passiva, haja vista que ndo é possuidor do imével descrito na peticéo
inicid e, no mérito, afirma que 0s autores N30 comprovam a posse anterior do
Imovel; ndo demonstram que a area de que trata O processo € a mesma que
possui 0 réu ha mais de 15 anos naguelas proximidades, e que ndo ficou
demonstrado o0 esbulho possessorio. Foi  proferido despacho saneador
considerando as partes legitimas e determinando a realizacéo de provas.

Sentenca: apos conclusdo da pericia e realizacdo de audiéncia para
oitiva de testemunhas, foi proferida sentenca de improcedéncia do pedido, sob o
fundamento de que (i) os autores nunca exerceram a posse direta sobre o imovel

descrito na inicid, deixando-o em situacdo de abandono; (ii) as areas ndo se
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encontram perfeitamente caracterizadas, ndo podendo o réu ser possuidor do
imoOvel descrito na inicid porgue a area por ele ocupada tem dimensdes distintas;
(iii) a &rea dos autores depende de vistoria e pericia na Vara de Registros Publicos
para efeito de registro das escrituras de 1957 e 1964; (iv) nao ficou comprovado
0 esbulho possessorio.

Acoérdao: negou provimento ao recurso de apelacéo interposto por
ROSSELY STRAMANDINOLI MATHEUS PERES E OUTROS, reafirmando
gue (i) ndo ficou demonstrada a posse dos autores; (ii) 0 réu ndo pode ter direitos
possessorios sobre o lote em questéo porque o seu lote € menor gque o reclamado
na inicia e, segundo as testemunhas, €le ocuparia imovel distinto, conforme a
seguinte ementa (e-STJ fl. 754/767):

Acdo de Reintegracdo de posse, Disputa por area na freguesia de
Jacarepagua. Sentenca julgando improcedente o pedido. Recursos de Apelacéo
Civel. MANUTENCAO, com base nas provas pericid e ord, pois a Autora ndo
demongtrou a posse anterior, ha forma do art. 927, inciso | do CPC. Auséncia de
dominio. Mera disputa entre aegados possuidores. Prova pericid que comprovou
ndo ser 0 Réu o ocupante do iméve. DESPROVIMENTO DOS RECURSOS.

Embargos de Declaracdo: interpostos por ROSSELY
STRAMANDINOLI MATHEUS PERES (e-STJ fls. 782/788), foram rejeitados
(e-STJ fls. 790/794).

Recurso especial: interposto com base nas aineas “a’ e “c” do
permissivo constitucional (e-STJ fls. 796/811), aponta ofensa aos seguintes
dispositivos de l&:

(i) arts. 3% e 267, VI, do CPC, pois o Tribuna de origem “manteve
a improcedéncia da demanda mesmo diante do reconhecimento de que o
Recorrido n&o tem legitimidade para figurar no polo passivo da demanda’ (e-STJ
fl. 806).

(i) arts. 267, 83% e 535, I, do CPC, sob o fundamento de que houve
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contradicdo no acordéo recorrido ao ndo reconhecer a ilegitimidade passiva do
réu; e de que “em se tratando de condi¢bes da acdo, ndo ocorre preclusdo”,
podendo a questdo da ilegitimidade do réu ser analisada pelo Tribunal, ainda que
jatenha sido afastada no despacho saneador (e-STJ fl. 654).

O dissidio jurisprudencia, por sua vez, estaria configurado entre o
acordao recorrido e acordao proferido por esta Corte no Resp 261.651/PR, que
teria afirmado gque as questdes de ordem publica, como as condi¢bes da acéo, néo
Se tornam preclusss.

Exame de admissibilidade: o recurso foi inadmitido na origem pelo
TJRJ (e-STJ fls. 832/835), tendo sido interposto agravo de instrumento contra a
decisdo denegatéria, ao qual del provimento para determinar a subida do recurso
especial.

E o relatorio.
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RECURSO ESPECIAL N°1.125.128 - RJ (2009/0033942-7)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI

RECORRENTE  : ROSSELY STRAMANDINOLI MATHEUS PERES

ADVOGADO : HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS E OUTRO(S)

RECORRIDO : MARCOS SILVERIO DE SOUZA

ADVOGADO . ALDAIR GOMES DE OLIVEIRA E OUTRO(S)
VOTO

A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relatora):

Cinge-se a controvérsia a verificar a possibilidade de reconhecimento
da legitimidade passiva do recorrido, em sede de apelacdo, mesmo apds a
realizacéo de toda instrucdo probatéria, com a consequente extingdo do processo

sem resolucéo do mérito.

| — Da auséncia de violacao do art. 535, |, do CPC

Aduz a recorrente que, ndo obstante a interposicdo de embargos de
declaragdo, o Tribunal de origem manteve a contradi¢do existente no acordéo “ao
afirmar que '(...) se a Embargante moveu demanda contra pessoa ndo ocupante,
obviamente o pedido teria de ser de improcedéncia, quando, no entanto, se o
Réu ndo é o ocupante, € parte ilegitima a figurar no polo passivo da demanda que
deve ser extinta’ (e-STJ fl. 808).

Todavia, verifica-se que 0 TJRJ esclareceu que a andlise da questéo
da legitimidade de parte, na hipotese, confundia-se com o meérito, devendo ser

com e anaisada:

A preliminar de ilegitimidade passiva confunde-se com o préprio méito e
fol decidida em conjunto pela r. sentenca, pois o art. 927 do CPC enumera 0os
casos de regeicdo da possessiria, 0 que demanda instrucdo probante e afasta
como mera questdo incidental (e-STJfl. 755).
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Assm, verificase que a questdo suscitada pela embargante néo
constitui  ponto contraditorio do julgado, mas mero inconformismo com 0s
fundamentos adotados pelo Tribunal de origem.

E, conforme entendimento assentado no STJ, "os embargos de
declaracdo ndo se prestam ao reexame da matéria discutida no Acorddo
embargado, servindo como instrumento de aperfeicoamento do julgado que
contenha omissao, contradicdo ou obscuridade" (EDcl no REsp n°® 180.734/RN,
42 Turma, Rel. Min. Salvio de Figueiredo Teixeira, DJ 20.09.1999).

Inocorréncia, portanto, da suposta infringéncia ao art. 535, |, do
CPC.

I — Do momento da apreciacao das condic¢oes da acao (violagao
dos arts. 3° e 267, VI, e 83°, do CPC)

A recorrente pretende o reconhecimento da ilegitimidade passiva do
recorrido, com base na conclusdo da sentenca e do acérdado recorridos, de acordo
com a prova pericid realizada, no sentido de que a area cuja protecdo possessoria
€ pleiteada pelos autores, na presente acdo, ndo € a mesma ocupada pelo o
recorrido e, portanto, esse Ultimo ndo € - e nem poderia ser - 0 possuidor do
imovel descrito na peticdo inicial.

Acrescenta, ainda, que, por se tratar de questdo de ordem publica, a
auséncia das condicdes da acéo pode ser alegada a qualquer tempo e grau de
jurisdicdo, ndo se sujeitando a preclusio.

O Tribunal de origem, por sua vez, conforme ja mencionado, afirma
gue a questdo da legitimidade passiva, na hipétese, confunde-se com o mérito e,
no acordéo que julgou os embargos de declaracdo, consigna, outrossim, que “a
acdo tinha que ser julgada improcedente, porque a fase de extingdo por

Ilegitimidade passiva tinha sido ultrapassada pelo Saneador irrecorrido” (e-STJ fl.
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Assim, verificase que o TJRJ n&o deixou de apreciar a questéo da
ilegitimidade passiva do recorrido, aventada nas contrarrazbes de apelacdo, por
entendé-la preclusa. Pelo contrério, elafoi analisada e rejeitada.

O fundamento principal adotado pelo acorddo recorrido para tanto,
foi a necessidade de se adentrar no mérito para que pudesse ser aferida a
legitimidade, ficando, portanto, ultrapassada a fase saneadora, em que a acgao
poderia se extinta sem resolucéo do mérito por falta de condic¢des da acéo.

Com efeito, foi necessaria toda a instrucdo probatéria para que
pudesse se concluir que o recorrido ndo era o possuidor da &rea descrita na inicid.
Se essa constatacdo pudesse ser extraida de plano, da leitura da peticdo inicid,
seria mesmo hipotese de extingdo do processo por fata de condicdo da agéo,
mas, apos toda a andise do mérito, de rigor o julgamento de improcedéncia.

Na hipotese, a questdo pode — e deve — ser analisada sob o prisma da
teoria da assercéo, segundo a qual, se o juiz realizar cognicéo profunda sobre as
alegacdes contidas na peticdo, apds esgotados os meios probatérios, terd, na
verdade, proferido juizo sobre o mérito da questdo. Nesse sentido: José Roberto
dos Santos Bedaque, Direito e Processo, Sao Paulo: RT, 1995, p. 78.

Em outras palavras, sempre que a relacdo existente entre as
condicOes da acao e o direito material for estreita ao ponto da verificagdo da
presenca daguelas exigir a andlise deste, havera exame de mérito.

Referida teoria encontra respaldo em julgados desta Corte, nos quais
se entendeu que a decisdo acerca das condi¢cdes da agcdo implicou uma sentenca
de mérito. Vgase, nesse sentido: REsp 1.678/GO, 42 Turma, Rel. p/ acorddo
Min. Sdvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 13.02.1990; REsp 2.185/GO, 42
Turma, Rel. Min. Barros Monteiro, DJ de 14.05.1990; REsp 86.441/ES, 12
Turma, Rel. Min. José de Jesus Filho, DJ de 07.04.1997; REsp 103.584/SP, 42
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Turma, Rel. Min. Sdvio de Figueiredo Teixeira, DJ de 13.08.2001; REsp
1052680 / RS, 32 Turma, minharelatoria, DJe de 06.10.2011).

Note-se que, especificamente no que respeita a legitimidade ad
causam, sua verificacdo exige a andlise da lide em concreto, havendo enorme
dificuldade préatica em separar essa questdo do mérito da causa. Ainda que se
admita o exame da legitimidade in status assertiones, muitas vezes é no curso do
processo que se chega a efetiva conclusdo sobre essa condicdo da acéo.

Foi exatamente o0 que ocorreu na hipotese, em que, das smples
afirmacOes feitas pelos autores, na peticdo inicia, no sentido de que o réu havia
praticado esbulho possessorio em seu imével, o juiz monocratico acabou por
concluir que, em abstrato, havia legitimidade passiva, devendo a agéo prosseguir
para andlise do mérito.

J4, ao fina da instrucdo probatdria, ainda que tenha se verificado
gue, na realidade, aguela legitimidade ndo existia, ndo era mais possivel a extingdo
sem resolucéo do mérito, devendo ser proferida sentenca de improcedéncia.

Diante do exposto, conclui-se, pela inexisténcia de violagdo dos arts.
3°e 267, VI, e 83° do CPC.

Forte nessas razdes, NEGO PROVIMENTO ao recurso especial.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA

Numero Registro: 2009/0033942-7 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.125.128/RJ

Numeros Origem: 20022090059762 200702339683 200713509489 200713709385
488722006 93852007 94892007

PAUTA: 11/09/2012 JULGADO: 11/09/2012

Relatora
Exma. Sra. Ministra NANCY ANDRIGHI

Ministro Impedido
Exmo. Sr. Ministro : PAULO DE TARSO SANSEVERINO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOAO PEDRO DE SABOIA BANDEIRA DE MELLO FILHO

Secretéria
Bela MARIA AUXILIADORA RAMALHO DA ROCHA

AUTUACAO
RECORRENTE : ROSSELY STRAMANDINOLI MATHEUS PERES
ADVOGADO : HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS E OUTRO(S)
RECORRIDO : MARCOS SILVERIO DE SOUZA
ADVOGADO : ALDAIR GOMES DE OLIVEIRA EOUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Coisas - Posse

SUSTENTACAO ORAL

Dr(a). HELIO JOSE CAVALCANTI BARROS, pda pate RECORRENTE: ROSSELY
STRAMANDINOLI MATHEUS PERES
Dr(a). ROQUE Z ROBERTO VIEIRA, pela parte RECORRIDA: MARCOS SILVERIO DE SOUZA

CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso especial, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Massami Uyeda, Sidnel Beneti e Ricardo
Villas Bbas Cueva votaram com a Sra. Ministra Relatora. Impedido o Sr. Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Ricardo Villas Béas Cueva.



