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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTIGA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 1669438 - GO (2020/0044102-4)

RELATOR : MINISTRO MOURA RIBEIRO

AGRAVANTE : TIAGO DE FREITAS SILVA ROSSI

ADVOGADO : VAGNER FEITOSA DE OLIVEIRA - GO029481
AGRAVADO : HENRIQUE ANTONIO FILHO

ADVOGADOS : MARIANGELA FERREIRA BUTA ALVIM - GO032909

ANNA CAROLINE QUEIROZ DIAS - GO046898

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. ACAO COMINATORIA. PEDIDO SUBSIDIARIO DE COBRANCA DE
CLAUSULA PENAL. COMPRA E VENDA DE IMOVEL. IRRESIGNACAO
SUBMETIDA AO NCPC. DISCUSSAO QUANTO A EXTENSAO DA CLAUSULA
QUE ESTABELECEU A PENALIDADE EM COMENTO. SUMULA N° 5 DO STJ.
AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. As disposi¢des do NCPC, no que se refere aos requisitos de admissibilidade dos
recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante os termos do Enunciado
Administrativo n° 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de 9/3/2016.

2. No caso dos autos, as razdes recursais apresentadas pdem em discussdo a
propria exegese da clausula penal contratada a fim de determinar as hipéteses de
seu cabimento.

3. Nessa medida, aplica-se a Sumula n°® 5 do STJ, com a seguinte redacdo: A
simples interpretagéo de clausula contratual ndo enseja recurso especial.

4. Agravo interno n&o provido.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo
Villas Boéas Cueva e Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 16 de agosto de 2021.

Ministro MOURA RIBEIRO
Relator
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AGRAVANTE : TIAGO DE FREITAS SILVA ROSSI
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AGRAVADO : HENRIQUE ANTONIO FILHO

ADVOGADOS : MARIANGELA FERREIRA BUTA ALVIM - GO032909
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EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. ACAO  COMINATORIA. PEDIDO
SUBSIDIARIO DE COBRANCA DE CLAUSULA PENAL. COMPRA E
VENDA DE IMOVEL. IRRESIGNACAO SUBMETIDA AO NCPC.
DISCUSSAO QUANTO A EXTENSAO DA CLAUSULA QUE
ESTABELECEU A PENALIDADE EM COMENTO. SUMULA N° 5 DO
STJ. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO.

1. As disposigdes do NCPC, no que se refere aos requisitos de
admissibilidade dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do
STJ na sessao de 9/3/2016.

2. No caso dos autos, as razdes recursais apresentadas pdem em
discussdo a propria exegese da clausula penal contratada a fim de
determinar as hipoteses de seu cabimento.

3. Nessa medida, aplica-se a Sumula n° 5 do STJ, com a seguinte
redacdo: A simples interpretacdo de clausula contratual ndo enseja
recurso especial.

4. Agravo interno nao provido.

RELATORIO

TIAGO DE FREITAS SILVA ROSSI (TIAGO) propbs agao de obrigagcao de
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fazer contra HENRIQUE ANTONIO FILHO (HENRIQUE), para que este providenciasse
o0 “habite-se” do imovel objeto da compra e venda ou, subsidiariamente, sua

condenacao ao pagamento da multa prevista no contrato.

A sentenca julgou procedente o pedido quanto a clausula penal, diante da

impossibilidade de entrega do “habite-se”.

O Tribunal de Justica de Goias, em grau de apelagao, reformou essa
sentencga, julgando improcedente os pedidos iniciais conforme se extrai do acérdao

assim ementado:

APELACAO CIVEL. ACAO DE OBRIGACAO DE FAZER. CONTRATO
DECOMPRA E VENDA DE IMOVEL. NULIDADE PELA FALTA DE
OUTORGAUXORIA. ILEGITIMIDADE. CLAUSULA PENAL
ESTABELECIDAEXPRESSAMENTE  PARA (0] CASO DE
DESISTENCIA DO NEGOCIO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO
EM VIRTU DE DO DESCUMPRIMENTO DEOBRIGACAO DIVERSA.
REFORMA PARCIAL DA SENTENCA.

I - A nulidade de negdcio juridico, por auséncia de outorga uxoria, deve
ser demandada pelo cénjuge que ndo subscreveu a avenga ou por
seus respectivos herdeiros, padecendo o apelante de legitimidade para
suscitar tal questao.

Il - A clausula penal é pacto secundario e acessorio vinculado a
obrigagdo principal, cuja aplicacdo exige interpretagdo restritiva as
hipéteses de sua incidéncia, segundo os termos em que foi prevista,
sob pena de vulneragcdo aos principios da pacta sunt servanda e da
seguranga juridica.

Ill - Assim, se ndo ha estipulagdo das partes para assegurar o
adimplemento de uma determinada obrigagdo, hdo pode ser invocada
a incidéncia de multa estabelecida especificamente para o caso de
descumprimento de encargo diverso.

IV - Com o parcial provimento do apelo e a improcedéncia dos pedidos
deduzidos na exordial, invertem-se o0s 0Onus sucumbenciais.
RECURSOCONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO (e-STJ fls.
304).

Os embargos de declaragao opostos foram rejeitados.

Irresignado, TIAGO interpbs recurso especial com fundamento no art. 105,
lll, a, da CF, alegando violagdo dos arts. 409 a 420 e 422, todos do CC/02, sob o
argumento de que o descumprimento contratual, por ndo ter o promitente-vendedor
fornecido o “habite-se”, ensejaria sua condenagcdo ao pagamento da clausula penal

estipulada.

Apresentadas contrarrazdes (e-STJ, fl. 369/383), o recurso nao foi admitido
na origem (e-STJ, fls. 391/392).

O agravo que se seguiu foi conhecido para nao conhecer do apelo nobre,

conforme se extrai de decisdo monocratica de minha lavra assim resumida:

CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RECURSO MANEJADO

Documento eletrénico VDA29697176 assinado eletronicamente nos termos do Art.1° 82° inciso Ill da Lei 11.419/2006
Signatario(a): MINISTRO Moura Ribeiro Assinado em: 09/08/2021 09:19:09
Codigo de Controle do Documento: 157af1d2-e871-4a8a-abc6-1a4a69c7518d



SOB AEGIDE DO NCPC. COMPRA E VENDA DE IMOVEL.

DESCUMPRIMENTO DECLAUSULA CONTRATUAL.
APLICABILIDADE DA MULTA PREVISTA. NECESSIDADE DE
INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL.

IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N° 5 DO STJ . RECURSO NAO
PROVIDO. (e-STJ, fl. 418)

No presente agravo interno, TIAGO alegou, em sintese, que nao seria

aplicavel, no caso concreto, a Sumula n° 5 do STJ.

Foi apresentada impugnacao (e-STJ, fl. 431/441).
E o relatério.

VOTO

De plano, vale pontuar que as disposicoes do NCPC, no que se refere aos
requisitos de admissibilidade dos recursos, sao aplicaveis ao caso concreto ante os
termos do Enunciado Administrativo n°® 3, aprovado pelo Plenario do STJ na sessao de
9/3/2016:

Aos recursos interpostos com fundamento no CPC/2015 (relativos a
decisbes publicadas a partir de 18 de margo de 2016) serdo exigidos
os requisitos de admissibilidade recursal na forma do novo CPC.

O Tribunal de Justica de Goias, analisando o contrato, afirmou que a
clausula penal convencionada pelas partes tinha em vista sancionar, exclusivamente, a
desisténcia imotivada, e ndo o descumprimento de outras obrigagcdes contempladas

naquele mesmo negadcio juridico.

Confira-se, a propdsito, a seguinte passagem do acérdao estadual:

Quanto a clausula penal estabelecida no pacto (evento n° 03, arquivo
n° 04, fls. 04/05), convém registrar que os litigantes, ao firmarem o
contrato sub judice, estipularam deforma expressa o seguinte:

[...]

Com efeito, as aludidas disposi¢cées foram redigidas de maneira clara
a ponto de fazer concluir que os contratantes buscaram resguardar
uma eventual desisténcia da negociagdo, deixando de fixar, deste
modo, multa para o caso de ndo obtengdo dos documentos exigidos
para a realizacao de financiamento pelo adquirente/apelado.

Com efeito, deve ser gizado que a clausula penal é pacto secundario e
acessorio vinculado a obrigagdo principal, cuja aplicagdo exige
interpretagcéo restritiva as hipoteses de sua incidéncia, segundo 0s
termos em que foi prevista, sob pena de vulneragdo aos principios da
pacta sunt servanda e da seguranca juridica. Logo, se ndo ha
estipulagdo das partes para assegurar o cumprimento do item 3°, néo
pode ser invocada a multa prevista no item 2° visto que encerram
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obrigagébes distintas. (e-STJ, fl. 307/308).

Nas razdes do seu recurso especial, TIAGO afirmou que, ao contrario do que
consignado, referida clausula penal poderia ser aplicada para sancionar o
descumprimento da obrigagao de entregar os documentos exigidos para a obtengao do

financiamento bancario.

Anote-se:

O tema central do pleito foi o descumprimento contratual por parte do
recorrido ao ndo disponibilizar todas as documentagcbes em dia e livre
de quaisquer pendencias para conclusdo do financiamento bancario e
diante deste descumprimento, 0 mesmo teria que pagar uma multa de
20% do valor total do objeto, conforme preceitua clausula segunda do
contrato de compromisso de compra e venda.

[-]

Veja que a clausula 22 do contrato pactuou a pena cominatéria no
percentual de 20% tanto para o arrependimento na hipétese da
existéncia das arras, como para o descumprimento contratual total ou
parcial da obrigagdo. (e-STJ, fls. 350-353).

Como se percebe, as razdes recursais péem em discussdao a proépria

exegese da clausula contratual que previu a multa a fim de determinar as hipéteses de

seu cabimento.

Nessa medida, deve mesmo ser aplicada a Sumula n° 5 do STJ, com a
seguinte redacéo: A simples interpretagdo de clausula contratual ndo enseja recurso

especial.

Nessas condigdes, pelo meu voto, NEGO PROVIMENTO ao agravo interno.
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

TERMO DE JULGAMENTO
TERCEIRA TURMA
Agint no AREsp 1.669.438 / GO

Numero Registro: 2020/0044102-4 PROCESSO ELETRONICO

Numero de Origem:
0478851.18.2014.8.09.0051 04788511820148090051 47885118 4788511820148090051

Sesséo Virtual de 10/08/2021 a 16/08/2021

Relator do Agint
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO

AUTUACAO

AGRAVANTE : TIAGO DE FREITAS SILVA ROSSI

ADVOGADO : VAGNER FEITOSA DE OLIVEIRA - GO029481

AGRAVADO : HENRIQUE ANTONIO FILHO

ADVOGADOS : MARIANGELA FERREIRA BUTA ALVIM - GO032909
ANNA CAROLINE QUEIROZ DIAS - GO046898

ASSUNTO : DIREITO CIVIL - OBRIGAGCOES - ESPECIES DE CONTRATOS - COMPRA E VENDA

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : TIAGO DE FREITAS SILVA ROSSI

ADVOGADO : VAGNER FEITOSA DE OLIVEIRA - GO029481

AGRAVADO : HENRIQUE ANTONIO FILHO

ADVOGADOS : MARIANGELA FERREIRA BUTA ALVIM - GO032909
ANNA CAROLINE QUEIROZ DIAS - GO046898

TERMO

A TERCEIRA TURMA do Superior Tribunal de Justica, por unanimidade, decidiu negar
provimento ao recurso, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Nancy Andrighi, Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas Béas Cueva e
Marco Aurélio Bellizze votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Paulo de Tarso Sanseverino.

Brasilia, 17 de agosto de 2021
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