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IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
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ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - RS032676
DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO
SUL

PACIENTE : JULIANO ALVESLIVRAMENTO

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
EXASPERACAO DA PENA-BASE. QUANTIDADE DA DROGA.
FUNDAMENTAGAO IDONEA. CAUSA DE DIMINUIGAO DO ART. 33, §
4°, DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. REU QUE RESPONDE A
OUTRA ACAO PENAL. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA.
QUANTIDADE DA DROGA ALIADA A OUTRAS CIRCUNSTANCIAS.
BIS IN IDEM NAO EVIDENCIADO. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judtificar a
concessdo da ordem, de oficio.

2. No termos do art. 42 da Lei n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
apreendida sdo preponderantes sobre as demais circunstancias do art. 59 do
Caodigo Penal e podem justificar a fixag8o da pena-base acima do minimo legd,
cabendo a atuacéo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegdidade
no quantum aplicado.

3. Hipdtese em que as ingténcias ordinarias, atentas as diretrizes do art. 42 da Lei
de Drogas e do art. 59 do CP, consideraram a expressiva quantidade da droga
apreendida (4,9 kg maconha) para elevar a pena-base em trés meses de recluséo
acima do minimo legamente previsto, 0 que ndo se mostra desproporcional.

4. Nos termos do disposto no 8 4° do art. 33 daLe n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos,
guando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizacdes criminosas.

5. A existéncia de outros processos criminais, pendentes de definitividede, embora
ndo sSrvam para a negativa valoracdo da reincidéncia e dos antecedentes (Simula
444 do STJ), podem afastar a incidéncia da minorante do art. 33, § 4° da L& n.
11.343/2006, quando permitem concluir que o agente é habitua na prética dditiva
Precedentes.

6. Caso em que as instancias antecedentes negaram, motivadamente, a aplicacéo
do redutor diante da comprovada habitualidade dditiva do paciente, evidenciada
na existéncia de outra agcdo pend em curso pelo ddito de homicidio qudificado
tentado e na expressiva quantidade de entorpecentes apreendidos. Logo, a
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modificacdo desse entendimento, a fim de fazer incidir a minorante da Le de
Drogas, ensgja o reexame do contetido probatério dos autos, o que € inadmissive
em sede de habeas corpus. Precedentes.

7. N&o ha bis in idem quando, embora tenha sdo valorada a quantidade da droga
na primeira e na terceira etapa do caculo da pena, ha outros e ementos dos autos
que, por S sOs, evidenciam a habituaidade dditiva do agente. Precedentes.

8. Mantido o quantum da reprimenda imposta em patamar superior a 4 e inferior
a 8 anos de reclusdo, € incabivel a ateracdo do regime prisond para o aberto, a
teor do art. 33, 8 22 "b", do CP, assm como a substituicdo da pena privativa de
liberdade por redritiva de diretos, pela fata do preenchimento do requisito
objetivo (art. 44, 1, do Cddigo Penal).

9. Habeas cor pus néo conhecido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, n&o
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigtros Jod Ilan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Muss e Reynado
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de agosto de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus substitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de JULIANO ALVES LIVRAMENTO, em que se gponta como
autoridade coatora o Tribund de Justica do Estado do Rio Grande do Sul.

Congta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 5 anos e 3 meses de
reclusdo, em regime semiaberto, mais 0 pagamento de 530 dias-multa, como incurso no art. 33,
caput, daLe n. 11.343/2006.

Em sede recursal, o Tribuna de origem negou provimento ao apelo defensivo.

Neste writ, 0 impetrante alega ser indevida a exasperacdo da pena-base com
fundamento na quantidade da droga apreendida, porque tal circunsténcia é propria do tipo pendl.

Sustenta que viola a Simula 444 do STJ, a ndo aplicacdo da causa de diminuicéo
do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006 com base em agdes penais em andamento. Afirma,
ademais, ter a Corte de origem incorrido em bis in idem, a0 sopesar a quantidade da droga
apreendida na primeira e naterceira etapa da dosmetria

Requer, assm, a fixaco da pena-base no minimo legd, a aplicacdo do redutor no
patamar maximo, bem como a readequagdo do regime inicid da pena para o aberto, aplicando-se
a permuta pend.

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 299-300).

O Minigério Publico Federal opinou pela concessdo da ordem, de dficio, para
aplicar a minorante (e-STJ, fls. 307-313).

E ordatorio.
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EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUAC}AO. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA DA PENA.
EXASPERA(;AO DA PENA-BASE. QUANTIDADE DA DROGA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, §
4° DA LEI N. 11.343/2006. INAPLICABILIDADE. REU QUE RESPONDE A
OUTRA ACAO PENAL. DEDICACAO A ATIVIDADE CRIMINOSA.
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1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientacdo no sentido de
que ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legdmente previsto para a
hipGtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada
a exiséncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessao da ordem, de oficio.

2. No termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
gpreendida sdo preponderantes sobre as demais circunstancias do art. 59 do
Cddigo Pena e podem justificar a fixacdo da pena-base acima do minimo legd,
cabendo a atuacdo desta Corte apenas quando demonstrada flagrante ilegdidade
no quantum agplicado.

3. Hipdtese em que as ingténcias ordinarias, atentas as diretrizes do art. 42 da Le
de Drogas e do art. 59 do CP, consideraram a expressiva quantidade da droga
apreendida (4,9 kg maconha) para elevar a pena-base em trés meses de reclusio
acima do minimo legalmente previsto, 0 que ndo se mostra desproporcional.

4. Nos termos do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados
pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um sexto a dois tercos,
quando forem reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se
dedicarem a atividades criminosas ou integrarem organizag0es Criminosas.

5. A existéncia de outros processos criminas, pendentes de definitividede, embora
ndo srvam para a negativa vaoragcdo da reincidéncia e dos antecedentes (Simula
444 do STJ), podem afastar a incidéncia da minorante do art. 33, § 4° da Lé n.
11.343/2006, quando permitem concluir que o agente é habitua na prética delitiva
Precedentes.

6. Caso em que as instancias antecedentes negaram, motivadamente, a aplicacéo
do redutor diante da comprovada habituaidade ddlitiva do paciente, evidenciada
na existéncia de outra acéo pend em curso pelo ddito de homicidio qualificado
tentado e na expressiva quantidade de entorpecentes apreendidos. Logo, a
modificagdo desse entendimento, a fim de fazer incidir a minorante da Lei de
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Drogas, ensgja o reexame do contetido probatério dos autos, o que € inadmissivel
em sede de habeas cor pus. Precedentes.

7. Nao ha bis in idem quando, embora tenha Sdo valorada a quantidade da droga
na primeira e na terceira etapa do caculo da pena, ha outros €l ementos dos autos
que, por S S0s, evidenciam a habituaidade ddlitiva do agente. Precedentes.

8. Mantido o quantum da reprimenda imposta em patamar superior a 4 e inferior
a 8 anos de reclusdo, € incabivel a ateracdo do regime prisond para o aberto, a
teor do art. 33, 8 2, "b", do CP, assm como a substituicdo da pena privativa de
liberdade por redtritiva de diretos, pela fata do preenchimento do requisito
objetivo (art. 44, 1, do Cddigo Penal).

9. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e 0 Supremo Tribuna Federa pacificaram orientacéo de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetrac@o, savo quando constatada a existéncia de flagrante ilegalidade no ato
judicid impugnado.

Sob tal contexto, passo a0 exame das alegacdes trazidas pela defesa, a fim de
verificar a ocorréncia de manifesto constrangimento ilega que autorize a concesséo da ordem, de
oficio.

Em primero grau, a individudizacdo da pena foi estabelecida nos seguintes
termos.

Andiso, em primeiro lugar, as circunstancias judiciais e do artigo 42, da Le
n° 11.343/06.

A culpabilidade afigura-se em grau ordinario. O acusado € tecnicamente
primario. Sua conduta social ndo foi abonada, o que néo lhe prejudica. Nao
ha elementos acerca da personaidade. Os motivos, as consequéncias e as
circunstancias sdo as normais a espécie. O comportamento da vitima nédo é
de ser considerado, por ser o préprio Estado, visto que a norma tutela a
salde publica. Quanto & natureza da substéncia, verificase que foi
apreendida maconha. No que diz com a quantidade de droga, foram
apreendidos quase 5kg de maconha fracionada em mais de um mil e
setecentas porgdes, mostrando-se, assim, expressiva.

Com supedéneo nas circunstancias judiciais acima analisadas, entendo
necess&rio e suficiente para reprovagdo e prevencdo do crime a fixagdo da
pena-base para o tréfico imputado ao réu em cinco anos e trés meses de
reclusdo, que é exasperada em trés meses em decorréncia dos vetores
negativos “quantidade’.

N&o incidem circunstancias agravantes ou atenuantes.

Invidvel a incidéncia da causa de diminuicdo inserta no § 4° do art. 33 da
Lei 11.343/2006. No caso vertente, verifica-se que fato noticiado na inicid
ndo é isolado na vida do acusado, pois responde a outro processo por
homicidio qualificado tentado, consoante certiddo juntada aos autos, sendo
irrclevante que ndo tenha sido condenado. Ademais, a expressiva
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guantidade de droga apreendida também denota que o réu se dedicava ao
trafico. Portanto, Juliano ndo preenche 0s requisitos para que sga
concedida a minorante.

Logo, torno definitiva a pena de cinco anos e trés meses de recluso.
(e-STJ, fls. 233-234)

A Corte de origem, por sua vez, negou provimento ao gpelo defensivo e manteve
a pena aplicada em primeiro grau, pelos seus proprios fundamentos, in verbis:

De inicio, sdiento que manterei in totum a dosimetria de piso, frente a
impossibilidade de piorar a situacéo do réu.

Na primeira fase dosimétrica, considerando a andlise dos vetores judiciais
do art. 59 do Cddigo Pend e do art. 42 da Le n.° 11.343/06, tenho que a
culpabilidade do condenado ndo transborda o ordinério. O réu ndo possuli
condenacOes anteriores. Ndo h& nos autos elementos suficientes para
analisar a conduta socia e a personaidade do acusado. Os motivos e as
consequéncias do crime estdo inseridos no tipo penal analisado. A vitima é
o Estado, ndo havendo comportamento a ser verificado.

No entanto, as circunstancias do crime merecem destaque, pois, a par do
disposto no art. 42 da Le 11.343/06, a quantidade de drogas apreendidas
com o acusado — qual sgja cerca de 4,9kg — poderia ser distribuida para um
significativo nimero de usuarios. Entretanto, diante da inércia do Parquet
em recorrer, impossivel areformatio in pegjus ao condenado.

Assim, mantenho a pena-base estabel ecida na decisum de piso, qual sgja 05
(cinco) anos e 03 (trés) meses de reclusdo.

N&o havendo agravantes, atenuantes, majorantes ou minorantes a serem
aplicadas a0 caso concreto, torna a reprimenda basilar em definitiva,
mantendo-a nos termos da sentenca, qual seja 05 (cinco) anos e 03 (trés)
meses de reclusdo, em regime inicial semiaberto. (e-STJ, fl. 286)

Inicidmente, convém destacar que a individudizacdo da pena, como atividade
discricionaria do julgador, esta sujeita a revisdo apenas nas hipéteses de flagrante ilegdidade ou
teratologia, quando ndo observados o0s parametros legais estabelecidos ou o principio da
proporcionaidade.

Nos termos do art. 42 da Le n. 11.343/2006, a quantidade e a natureza da droga
apreendida sdo preponderantes sobre as demais circunsténcias do art. 59 do Codigo Pena e
podem justificar a fixagcdo da pena-base acima do minimo legdl.

In casu, segundo se verifica, as insténcias ordinérias, atentas as diretrizes do art.
42 da Le de Drogas e do art. 59 do CP, consideraram a quantidade da droga apreendida (4,9 kg
de maconha) para exasperar a pena-base em 3 meses acima do minimo legal. Levando-se em
conta as penas maxima e minima abstratamente cominadas ao ddito (5 a 15 anos) e a
apresentacdo de fundamento vaido para a valoracdo desfavorével de uma circunstancia judicid,
elencada inclusve como preponderante, nd0 se mostra desproporcionad 0 pequeno aumento
operado a autorizar a intervencéo excepciond desta Corte.

O Superior Tribund de Justica, em casos anaogos, manifestou-se pela legdidade
do aumento da pena, diante da preponderancia do art. 42 da Le de Drogas, nos seguintes termos:

TRAFICO DE ENTORPECENTES (ART. 12 DA LEI N. 6.368/76).
DOSIMETRIA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
ELEVADA QUANTIDADE DA DROGA. EXASPERACAO
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JUSTIFICADA. FUNDAM ENTAQAO CONCRETA E IDONEA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL AUSENTE.

1. A aplicacdo da pena-base € 0 momento em que o juiz, dentro dos
limites abstratamente previstos pelo legidador, deve eleger,
fundamentadamente, o quantum ideal de pena a ser fixada ao condenado
criminamente, visando a prevencdo e a repressao do delito praticado.
2. Na espécie, mostra-se cabivel a exasperacdo da pena, hga vista a grande
guantidade de droga apreendida, ndo havendo, portanto, que se faar em
constrangimento ilegal, uma vez que foi apontado fundamento concreto a
justificar a sancéo inicid em patamar superior a0 minimo legal.

3. Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 339.229/SP, Rdl. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado
em 03/05/2016, DJe 11/05/2016).

HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO. INADEQUACAO DA
VIA ELEITA. TRAFICO INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES E
ASSOCIACAO PARA O TRAFICO. PENA-BASE. VALORACAO
NEGATIVA DA NATUREZA E QUANTIDADE DE ENTORPECENTES.
PESSOA APONTADA COMO LIDER DA ORGANIZACAO CRIMINOSA.
CRITERIOS IDONEOS PARA A EXASPERACAO. PENA DE CORREU
REDUZIDA EM RECURSO PROPRIO. CIRCUNSTANCIAS PESSOAIS
DISTINTAS. IMPOSSIBILIDADE DE EXTENSAO. COMPENSACAO
DA ATENUANTE DA CONFISSAO COM A AGRAVANTE DA
REINCIDENCIA. TEMA DEBATIDO EM ANTERIOR IMPETRACAO.
NOVA ANALISE. INVIABILIDADE. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CONFIGURADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

2. A quantidade, natureza e diversidade de entorpecentes constituem fatores
gue, de acordo com o art. 42 da Le 11.343/2006, sdo preponderantes para
afixag8o das penas relacionadas ao tréfico ilicito de entorpecentes.

3. No caso, a exasperacdo da pena-base teve por fundamento a expressiva
guantidade e natureza especiadmente deletéria dos entorpecentes
apreendidos — mais de 2 kg de cocaina —, adém da intensa culpabilidade do
paciente, considerado o lider da organizacdo criminosa, revelando-se
adequado e proporcional o incremento de 2 anos e 11 meses sobre a pena
minima cominada ao delito de tréfico de drogas.

[...]

6. Habeas corpus ndo conhecido.”

(HC 278.001/SP, Rd. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, julgado em 06/10/2016, DJe 14/10/2016).

No que se refere a incidéncia da causa de diminuicdo da pena, melhor sorte néo
socorre ao impetrante.

A teor do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo
crime de tréfico de drogas ter@o a pena reduzida, de um sexto a dois tergos, quando forem
reconhecidamente priméarios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades
Criminosas ou integrarem organizagOes Criminosass.

Como é cedico, o legidador ao indtituir o referido beneficio legd, teve como
objetivo conferir tratamento diferenciado aos pequenos e eventuais traficantes, ndo acangando,
assm, aqueles que fazem do tréfico de entorpecentes um meio de vida.

Na falta de parametros legais para se fixar 0 quantum dessa reducdo, os
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Tribunais Superiores decidiram que a quantidade e a natureza da droga apreendida, além das
demais circunstancias do dedito, podem servir para a modulacéo de ta indice ou até mesmo para
impedir a sua aplicacdo, quando evidenciarem o envolvimento habitud do agente com o
narcotrafico (RHC 72.118/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em
20/10/2016, DJe 26/10/2016 e AgRg no REsp 1442055/PR, Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI
CRUZ, Sexta Turma, julgado em 04/08/2015, DJe 18/08/2015).

No caso, observa-se que as instancias antecedentes negaram a incidéncia do
redutor motivadamente, a0 considerar que, dém da expressiva quantidade de entorpecente
goreendido, a existéncia de outra agdo pend em curso pelo ddito de homicidio quaificado
tentado, evidenciariam a dedicacéo do paciente a atividades criminosas.

Assentado pelas ingténcias ordinérias, soberanas na andise dos fatos, com fulcro
em elementos colhidos nos autos, que o paciente € habituad na prética dditiva, a modificacdo
desse entendimento — a fim de fazer incidir a minorante da Lei de Drogas — ensgja o reexame do
contetido probatério dos autos, o que é inadmissivel em sede de habeas corpus (HC 324.460/SP,
Rel. Minisro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, DJe 11/9/2015).

Vale lembrar, ademais, que, conforme precedentes desta Corte, a existéncia de
outros processos criminals, pendentes de definitividade, embora ndo sirvam para a negativa
valoragdo da reincidéncia e dos antecedentes (Simulan. 444 do STJ), podem afastar a incidéncia
da causa de diminuicdo do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, quando permitem concluir que o
agente é habitua na préatica dditiva, como no caso em aprego.

A propésto, os seguintes julgados de ambas as Turmas desta Corte que
respaldam esse entendimento:

[...] 1. Para a aplicacdo da minorante prevista no art. 33, § 4° da Lé n.
11.343/2006, sdo exigidos, dém da primariedade e dos bons
antecedentes do acusado, que este ndo integre organizagcdo criminosa e
gue ndo se dedique a atividades delituosas. A razéo de ser da causa
especiad de diminuicdo de pena € justamente punir com menor rigor o
pequeno traficante, ou sgja, aguele individuo que ndo faz do tréfico de
drogas 0 seu meo de vida; antes, ao cometer um fato isolado, acaba
incidindo na conduta tipica prevista no art. 33 da mencionada lei federal.

2. Ceto é que a existéncia de inquéritos policiais ou de agles penais
em andamento ndo  possuem o0 conddo de exasperar a
reprimenda-base, consoante o enunciado na Simula n. 444 deste
Superior Tribunal. Essa, dias, é a esséncia do principio da presuncéo
de ndo culpabilidade. Contudo, ndo h& O&bice a que processos em
andamento ou mesmo condenacgdes ainda sem a certificacdo do trénsito
em julgado possam, a luz das peculiaridades do concreto concreto, ser
considerados elementos aptos a demonstrar, cautelarmente, eventua receio
concreto de reiteragdo delitiva (ensejando, por conseguinte, a necessidade
de prisdo preventiva para a garantia da ordem publica) ou mesmo para
evidenciar, como no caso, a dedicacdo do acusado a atividades
criminosas, notadamente quando verificado que as anotagdes anteriores
também sdo relativas ao crime de tréfico de drogas.

3. O registro de feitos criminais em curso ou condenacdes anda
pendentes de definitividade podem afastar o redutor ndo por auséncia de
preenchimento dos dois primeiros requisitos elencados pelo legidador,
guais sejam, a primariedade e a existéncia de bons antecedentes, mas
pelo descumprimento do terceiro e/ou do quarto requisito exigido pela lg,
gue é a auséncia de dedicacdo do acusado a atividades delituosas e a sua
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ndo integragdo em organizagdo criminosa.

4. Importante a observacdo de que ndo basta a existéncia de uma
condenacdo anterior ou de um processo em andamento para autorizar a
conclusdo de que o acusado se dedica a atividades criminosas,
notadamente quando o  crime anterior em nada inteferir na
compreensdo de que se trata de um pequeno traficante ou de um
traficante ocasional.

5. E possivel que o julgador que, dentro de sua discricionariedade
juridicamente  vinculada, possa livremente valorar as provas
carreadas aos autos e 0s demas dados constantes do processo -
inclusve os depoimentos de testemunhas ou mesmo a confissdo do
acusado - para, se for o caso, se convencer de que 0 agente ndo €
merecedor do beneficio previsto no § 4° do art. 33 da Lei n. 11.343/2006,
por se dedicar a atividades criminosas.

6. A conclusio pela inviabilidade de reconhecimento da referida
minorante ndo demanda, na espécie, 0 revolvimento de matéria
fatico-probatéria, procedimento que, de fato, é obstado pela Simula n. 7
deste Superior Tribuna. O caso em andise, diversamente, demanda
apenas a revaoracdo de fatos incontroversos que ja estéo delineados nos
autos, bem como a discussdo, meramente juridica, acerca da
interpretac@o a ser dada as anotagdes constantes na folha de antecedentes
penais do acusado (AgRg no AREsp 938.492/MG, Red. Ministra MARIA
THEREZA DE ASSIS MOURA, Rd. p/ Acorddo Ministro ROGERIO
SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 20/09/2016, DJe
06/10/2016).

[...] 2. Nos termos do disposto no 8§ 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os
condenados pelo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem
bons antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou
integrarem organizagdes criminosas.

3. A existéncia de outros processos criminais, pendentes de definitividade,
embora ndo sirvam para a negativa valoragdo da reincidéncia e dos
antecedentes (Simula n. 444 do STJ), podem afastar a incidéncia da causa
de diminuicdo do art. 33, § 4° da Le n. 11.343/2006, quando permitem
concluir que o agente se dedica a atividades criminosas ou integra
organizacdo criminosa. Precedentes.

4. Hipbtese em que as instancias ordinarias concluiram, motivadamente,
pela dedicacdo do paciente a atividades criminosas, levando em
consideracdo as provas obtidas nos autos, e o fato de estar sendo
processado em outras acbes pelo ddito de tréfico de drogas, em
consonancia com o entendimento firmado por esta Corte (HC 363.946/SP,
de minhareatoria, julgado em 04/10/2016, DJe 18/10/2016).

Impende ressdltar, ainda, que embora a quantidade da droga apreendida tenha
sdo sopesada na primeira e naterceira fase do cdculo da pena, ndo se verifica a ocorréncia de
bis in idem, pois a dedicacdo do paciente a atividade criminosa esta evidenciada também em
outro elemento dos autos que, por S SO, impede a aplicacdo da causa de diminuicéo do art. 33, 8
4° daLe n. 11.343/2006.

Cito a propdsito o seguinte precedente:
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"HABEAS CORPUS SUBSTITUTO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO DA VIA ELEITA. TRAFICO ILICITO DE
ENTORPECENTES. PACIENTE CONDENADO A SANCAO CORPORAL
TOTAL DE 5 ANOS E 10 MESES DE RECLUSAO. QUANTIDADE
CONSIDERAVEL DA DROGA. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO
MINIMO LEGAL. NAO RECONHECIMENTO DO TRAFICO
PRIVILEGIADO. AUSENCIA DE BIS IN IDEM. CIRCUNSTANCIAS
QUE DENOTAM QUE O PACIENTE DEDICA-SE A ATIVIDADE
CRIMINOSA. REGIME PRISIONAL FECHADO ESTABELECIDO COM
BASE NA HEDIONDEzZz DO CRIME. IMPOSSIBILIDADE.
FUNDAMENTA(;AO AFASTADA. REGIME MAIS GRAVOSO
MANTIDO. CIRCUNSTANCIAS QUE ENSEJAM A NECESSIDADE DO
REGIME MAIS GRAVOSO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

- O Superior Tribuna de Justica, seguindo o entendimento firmado pela
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal, ndo tem admitido a
impetracdo de habeas corpus em substituicdo ao recurso proprio,
prestigiando 0 sistema recursal ao tempo que preserva a importancia e a
utilidade do habeas corpus, visto permitir a concessao da ordem, de oficio,
nos casos de flagrante ilegdidade.

- Consoante o disposto no artigo 42 da Le 11.343/2006, na fixacdo da pena
do crime de tréfico de drogas, o juiz deve considerar, com preponderancia
sobre o previsto no artigo 59 do Estatuto Repressivo, a natureza e a
guantidade da substéncia entorpecente, a personalidade e a conduta social
do agente. No caso, a pena-base foi fixada acima do minimo lega em razéo
da quantidade e da natureza do entorpecente apreendido.

- N&o ha bis in idem quando o Tribunal a quo fixa a pena-base acima do
minimo em raz&o da quantidade e natureza da droga apreendida e afasta o
redutor do art. 33, 8§ 4° da Le n. 11.343/2006 em razdo da dedicacdo do
paciente a atividade criminosa, que restou evidenciada pela quantidade e
nocividade da droga apreendida (109 por¢des de cocaina e 106 porcdes de
crack) e pelas circunstancias em que ocorreram o ddlito.

- Consigne-se que, mantidos a penabase e 0 ndo reconhecimento do
tréfico privilegiado e, em decorréncia, indterada a pena corporal, fica
prejudicado o pleito de substituicdo da pena, uma vez que o patamar de 6
anos de reclusdo ndo atende ao requisito objetivo do art. 44, |, do Codigo
Penal.

- O Plen&io do Supremo Tribuna Federal, em 27/7/2012, ao julgar o HC
111.840/ES, por maioria, declarou incidentalmente a inconstitucionalidade
do art. 29, § 1° daLe n. 8.072/1990, com a redacdo que lhe foi dada pela
Lei n. 11.464/2007, afastando, dessa forma, a obrigatoriedade do regime
inicid fechado para os condenados por crimes hediondos e equiparados.

- O regime de cumprimento de pena mais gravoso do que a pena comporta
pode ser estabelecido, desde que hgja fundamentacdo especifica, com base
em elementos concretos extraidos dos autos, ateor das Simulas 440/STJ e
718/STF.

- H& de ser afastado o fundamento da hediondez do ddito na fixacdo do
regime fechado. Contudo, no caso, considerando-se que a pena-base foi
fixada acima do minimo lega, em 7 anos de reclusdo, em razéo da
guantidade e nocividade da droga apreendida, ha circunsténcia concreta
gue recomenda o regime mais gravoso, como bem destacado no acérdéo
recorrido, para a prevencao e a repressao do delito perpetrado, nos moldes
do art. 33, § 3°, do Cddigo Pend e art. 42 da Lei n. 11.343/2006. - Habeas
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corpus ndo conhecido.”
(HC 320176/SP, Min. Rd. REYNALDO SOARES DA FONSECA,
QUINTA TURMA, DJe 13/4/2016).

Por fim, mantido o quantum da reprimenda imposta em patamar superior a 4 e
inferior a 8 anos, € incabivel a alteracdo do regime prisond para o aberto, a teor do art. 33, 8 20,
"b", do CP, assm como a subgtituicdo da pena privativa de liberdade por restritiva de direitos,
pela fata do preenchimento do requisito objetivo (art. 44, |, do Codigo Penal).

Diante do exposto, ndo conhego do habeas cor pus.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0126676-9 HC 401.661 / RS
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00083723520178217000 00104451420168217000 00121500900930
02775405920158210001 03638724720168217000 104451420168217000 121500900930
2775405920158210001 3638724720168217000 70068002518 70071536783
70072442577 83723520178217000

EM MESA JULGADO: 08/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
ADVOGADOS : RAFAEL RAPHAELLI - RS032676

DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
PACIENTE . JULIANO ALVESLIVRAMENTO

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislacdo Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido."
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



