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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 400.176 - SP (2017/0115506-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE : PATRICIA GALINDO DE GODOY CAZAROTI
ADVOGADA : PATRICIA GALINDO DE GODOY CAZAROTI - SP203432
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE - WALLACE VICTOR FELIPPE GONCALVES (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. EXECUCAO. COMUTACAO. DECRETO
N. 8.380/2014. FALTA GRAVE. INTERRUPC}AO DO LAPSO PARA
CONCESSAO DO BENEFICIO. ART. 4°. PARAGRAFO UNICO. SUMULA
N. 535/STJ. REQUISITO SUBJETIVO. EXAME CRIMINOLOGICO.
REQUISITOS NAO PREVISTOS NA NORMA DE REGENCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. WRIT NAO
CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. Em consonancia com a orientacao jurisprudencial da
Primeira Turma do Supremo Tribunal Federal — STF, esta Corte néo
admite habeas corpus substitutivo de recurso préprio, sem prejuizo da
concesséao da ordem, de oficio, se existir flagrante ilegalidade na liberdade
de locomocéao do paciente.

2. O acordao recorrido esta em desacordo com o
entendimento pacificado por essa Corte no sentido de que a préatica de
falta grave, ndo tem o conddo de interromper 0 prazo exigido para a
concessao de livramento condicional, comutag¢ao de pena e indulto.

3. O art. 4°, paragrafo unico, do Decreto n. 8.380/2014 prevé
que a aplicacdo de sancdo por falta disciplinar de natureza grave,
previstas na Lei n. 7.210/84, ndo interrompe o lapso temporal para fins de
indulto e comutagéo de penas.

4. Quanto ao tema a Terceira Secao desta Corte editou a
Sdmula n. 535, fixando o entendimento de que a falta disciplinar de
natureza grave, mesmo que decorrente da pratica de novo delito, ndo
acarreta a alteracdo da data-base para a concessdo de indulto ou
comutacéao da pena.

5. No tocante ao requisito subjetivo, o Decreto presidencial
concessivo exige apenas, para obtencédo do beneficio, que o condenado
ndo tenha registro de falta grave nos ultimos doze meses, contados da
data da publicacdo do mencionado ato normativo.

6. Assim, ndo ha previsdo para se condicionar a comutagao
da pena a requisitos ndo previstos no decreto presidencial, inclusive a
realizacdo de exame criminoldgico, tendo em vista ser competéncia
privativa do Presidente da Republica definir quais os critérios para
concessao da benesse, sob pena de afronta aos principios da legalidade e
da separacao dos poderes.

Habeas corpus ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio,
para determinar que o Juizo das Execucfes Criminais examine o pedido
do paciente, com fundamento apenas nos requisitos previsto no Decreto
n. 8.380/2014.
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ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido e conceder de oficio, nos termos do voto do Sr.
Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da

Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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HABEAS CORPUS N° 400.176 - SP (2017/0115506-0)

RELATOR : MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

IMPETRANTE . PATRICIA GALINDO DE GODOY CAZAROTI
ADVOGADA . PATRICIA GALINDO DE GODOY CAZAROTI - SP203432
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : WALLACE VICTOR FELIPPE GONCALVES (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK:

Trata-se de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, com pedido de

liminar, impetrado em beneficio de WALLACE VICTOR FELIPPE GONCALVES contra

acordao do Tribunal de Justica do Estado de Sao Paulo.

Consta dos autos que o Juizo da Execucao Penal, por entender ausente o

requisito subjetivo estabelecido no art. 112 da Lei n. 7.210/84, indeferiu o pleito de

comutacao de penas formulado pelo paciente, conforme se verifica do seguinte trecho

da decisdo (Execucéo n. 882.641):

O requisito objetivo esta presente, pois o0 sentenciado,
reincidente (fls. 76 da GR 2), cumpria o lapso necessario de 1/3 das
reprimendas dos seus crimes comuns antes do Natal de 2014, conforme
calculo de fls. 113, do roteiro e penas.

Todavia, o requisito subjetivo, exigido expressamente pelo §
2° c.c o caput do art. 112 da LEP inclusive para o indulto e comutacgéo, esta
ausente, eis que se trata de sentenciado reincidente, condenado a mais de
13 anos de reclusao por crimes gravissimos e que se encontra em sua 3?2
execucao. O sentenciado, quando beneficiado com regime mais brando;
foi preso em flagrante pelo cometimento de novo delito, que ensejou a
execucdo n° 02. Durante o cumprimento de sua pena, cometeu falta
grave, consistente em agressdo a um funcionario. Sua periculosidade
inclusive ensejou a sua insercdo no RDD (Regime Disciplinar Diferenciado)
eis que nem mesmo o regime fechado estava se mostrando suficiente
para a sua contencdo. Nao bastasse, segundo a prépria Secretaria da
Administracdo Penitenciaria do Estado de Sdo Paulo (SAP), € integrante
efetivo de faccdo criminosa (fls. 09), ndo se mostrando razoavel nem
proporcional, evidentemente, conceder perdédo (total ou parcial) para quem
integra organizagdo criminosa que objetiva desestruturar o Estado e as
autoridades constituidas, aterrorizando, por via obliqua, toda a populagéo.

Frise-se: a norma do § 2° c.c o caput do art. 112 da LEP,
diante de sua clareza e por ndo ter sido revogada, deve ser interpretada
em conjunto com a regra da auséncia de falta grave nos ultimos 12
meses para fins de afericAo do requisito subjetivo. Caso contrario,
estariam sendo ignoradas todas as peculiaridades concretas acima
apontadas para tratar o sentenciado exatamente igual aos milhares de
outros reeducandos que diariamente postulam a comutagéo de penas no
Pais, 0 que evidentemente, ndo se pode admitir, sob pena de violacéo,
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também, do principio da igualdade. Com efeito, como premiar o
sentenciado com o perdado parcial da pena apds a constatacéo de todos
0s pontos desfavoraveis apontados acima?

Com o maximo e devido respeito, pergunta-se: encontra
fundamento nos principios constitucionais da proporcionalidade e da
razoabilidade conceder perdédo (total ou parcial) para integrantes de
faccao criminosa que nega a propria existéncia do Estado e que, mesmo
em cumprimento de pena, demonstra total descaso com as instituicdes,
agredindo funcionarios? A resposta sO pode ser negativa.

A tese de que o Decreto Presidencial é ato do principe e
tudo pode, com o maximo e devido respeito, ndo convence, ndo apenas
porque nenhum ato de Governante pode ter a sua apreciagdo pelo
Judiciario afastada, mas, também porque o préprio E. STF ja decidiu que
o Decreto que concede indulto ou comutacé@o encontra limites na propria
Constituicdo Federal. Na ocasido, analisando Decreto que concedia
indulto e comutacéo para crimes hediondos, o STF asseverou que havia
vedacdo no art. 5° da Carta Maior que impedia tais beneficios para
condenados por crimes hediondos. Ou seja, 0 Decreto Presidencial que
concede indulto e comutacdo encontrava limites no proprio texto da
Constituicdo. Aqui, o raciocinio deve ser o mesmo: o Decreto encontra
limites nos principios constitucionais da razoabilidade e da
proporcionalidade.

[..]

Em suma, a situagéo excepcional aqui existente aconselha,
portanto, o indeferimento do beneficio com base nos principios
constitucionais pro societate e da vedacao a protecdo insuficiente, bem
como no principio da individualizacdo da pena, previsto expressamente no
art. 5°, XLVI, da Constituicdo Federal. Referida individualizacéo, que ja foi
realizada pelo legislador no momento da cominacdo do preceito
secundério dos tipos penais, e, posteriormente, também na aplicacdo da
pena no final do processo de conhecimento (sistema trifasico), devera
ocorrer, agora, em seu Ultimo e terceiro estagio, no Juizo da Execucao.
Conceder o perdao total (indulto) ou parcial (comutacdo) para o
sentenciado significard ignorar todas as peculiaridades concretas acima
apontadas e trata-lo exatamente igual aos milhares de outros
reeducandos que diariamente postulam a comutacdo de pena no Pais, o
gue, evidentemente, ndo se pode admitir, sob pena de violacao, também,
do principio da igualdade.

Ante 0 exposto, INDEFIRO o pedido de comutagcdo com
base no Decreto Presidencial n° 8.380/2014 (fls. 24/30).

Interposto agravo em execucdo pela defesa, o Tribunal a quo negou

provimento ao recurso, em acordao assim ementado:

Execucdo penal. Comutacdo. Decreto Presidencial n°
8.380/14. Indeferimento. Nao satisfacdo do requisito subjetivo. Sentenciado
condenado por crimes graves, cometidos com violéncia e grave ameaca
contra pessoa (roubos), tendo praticado falta disciplinar durante o
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cumprimento da pena. Auséncia de mérito evidenciada. Nao satisfagéo,
ademais, do requisito temporal. Préatica de falia grave. Hipbtese de
interrupcdo do periodo aquisitivo do beneficio. Desacerto na decisdo
agravada nao evidenciado. Agravo improvido (fl. 32).

No presente writ, a impetrante alega, em sintese, o preenchimento de
todos os requisitos previstos no decreto autorizador da benesse. Sustenta que a
gravidade dos crimes e o cometimento de falta grave anteriormente ao prazo assinalado
no Decreto Presidencial ndo sdo fundamentos idéneos para obstar a concesséo da
comutagcdo. Aduz, ainda, que a exigéncia de requisito ndo previsto na norma de
regéncia viola o principio da legalidade.

Requer, assim, a comutacdo de penas do apenado, com fundamento no
Decreto n. 8.380/2014.

Indeferido o pedido liminar e prestadas as informacdes pela autoridade
coatora, o Ministério Publico Federal opinou pela denegacdo da ordem, nos termos da
seguinte ementa:

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. DECRETO
PRESIDENCIAL N° 8.380/2014. COMUTACAO DE PENAS. REQUISITO
SUBJETIVO NAO DEMONSTRADO. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

1. Para a concessado da comutacdo das penas com base no
Decreto n° 8.380/2014, o sentenciado além de cumprir o lapso temporal
previsto, deve reunir condicbes pessoais favordveis a aquisicdo do
beneficio. A avaliacdo dos seus méritos deve abranger todo o periodo de
cumprimento da pena.

2. Ocorre que ndo ha nos autos elementos que possam
infrmar o entendimento do Tribunal quanto a auséncia de provas do
requisito subjetivo, ndo obstante o paciente tenha cumprido o requisito
objetivo previsto pelo Decreto n° 8.380/2014.

3. Ao contrario, cometeu falta grave em 23/1/2012, foi
incluido, durante o cumprimento da pena, em regime disciplinar diferenciado
e, segundo a Secretaria de Administracdo Penitenciaria de Sao Paulo, é
integrante de facgcdo criminosa, 0 que denota sua periculosidade e
incapacidade de ressocializagéo.

4. O paciente ndo cumpre 0S requisitos subjetivos para a
comutacdo de parte da pena que lhe foi imposta.

- Parecer pela denegacdo da ordem de habeas corpus (fls.
92).

E o relatorio.
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HABEAS CORPUS N° 400.176 - SP (2017/0115506-0)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (RELATOR):

Em consonancia com a orientagéo jurisprudencial da Primeira Turma do
Supremo Tribunal Federal — STF, esta Corte ndo admite habeas corpus substitutivo de
recurso préprio, sem prejuizo da concessao da ordem, de oficio, se existir flagrante
legalidade na liberdade de locomocé&o do paciente.

O Tribunal a quo manteve o indeferimento da comutacdo de penas com

estes fundamentos:

O agravante, reincidente, cumpre pena de 13 anos, 9
meses e 10 dias de reclusdo, em regime fechado, pela pratica de roubo
tentado e dois roubos majorados (folhas 6/9).

Requereu a concesséao de indulto parcial (comutacdo), com
lastro no Decreto n°® 8.380/14, indeferido pelo Magistrado.

A decisdo atacada, "data vénia", deve ser mantida em razéo
da falta de evidéncia de mérito, que, na hipétese, ndo é razoavel
comprovar-se tdo sé pela apresentacdo do atestado de conduta
carceraria.

O indulto diz com intencao de perdoar (pleno) ou de minorar
(parcial) os efeitos da condenacao. E ele é destinado ao sentenciado que
demonstre merecimento.

Na hipétese, basta ler no boletim informativo que o
sentenciado foi condenado por crimes graves, cometidos com violéncia
ou grave ameaca a pessoa (roubos, dois deles majorados), circunstancia
habil a demonstrar sua intensa periculosidade. N&o bastasse isso,
enquanto se encontrava em cumprimento regular de pena cometeu falta
disciplinar grave em 23 de janeiro de 2012, consistente em agressao e
ameaca a funcionario, além de ter tido sua conduta carceraria classificada
com ma em duas unidades prisionais onde cumpriu pena, tudo a denotar
gue néo vinha assimilando, a contento, a terapéutica penal.

Necessaria a submissdo dele, assim, a exame
criminolégico.

E verdade que também o exame sempre tera muito de
subjetivo, até porque ninguém pode entrar na mente do ser humano e ha
sempre a possibilidade dele ocultar seus sentimentos ou designios. Mas é
preciso que 0 processo traga ao julgador um minimo de seguranca,
porque a decisdo ird reduzir ou extinguir a pena, aproximando o
sentenciado da almejada liberdade. E no caso, "data vénia", ndo ha
seguranca alguma.

Nao se trata de considerar os fatos j& julgados na
mensuracgao da periculosidade do sentenciado. Trata-se de aquilatar se o
agente de crimes graves, pelos quais foi condenado seriamente, esta



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

habilitado a retornar a sociedade, com a reducéo da pena, sem risco ou
com risco minimo.

Mas ha mais.

Conforme se verifica do boletim informativo, o sentenciado
praticou falta disciplinar grave em 23 de janeiro de 2012, quando havia
cumprido pouco mais de 2 anos e 3 meses do total de sua pena. Logo,
nesta data, ainda lhe faltava cumprir cerca de 11 anos e 6 meses de
pena. E, a partir da data da falta, ele ndo havia descontado 1/3 da sang&o
remanescente (cerca de 3 anos e 10 meses) até a data indicada pelo
Decreto.

O sentenciado, em razéo da pratica de falta grave nao pode
ter o mesmo tratamento que o preso mantido no carcere em cumprimento
regular da pena. Dai porque é legitima a afirmacdo de que a pratica de
falta grave interrompe o periodo aquisitivo do beneficio, que se sujeita,
entdo, a uma nova contagem. Alias, a pratica de falta grave tem como
efeito direto o reinicio da contagem do tempo para quaisquer beneficios,
pena do infrator ser tratado de forma mais benéfica que o sentenciado ndo
infrator, em flagrante ofensa ao principio da isonomia.

E nem se argumente que o Decreto Presidencial veda o
reinicio da contagem do prazo. O artigo 4°, paragrafo Unico, do Decreto n°
8.380/14, afronta o disposto no artigo 112, "caput”, e § 2°, e artigo 118,
ambos da Lei de Execucdo Penal. A norma especifica, ao prever que a
aplicacéo de sancéo por falta disciplinar de natureza grave nao interrompe
a contagem do lapso temporal para a obtencdo dos beneficios, vai de
encontro com o que determina a norma geral.

A Lei de Execucdo Penal é clara ao afirmar que a pena sera
executada de forma progressiva, respeitadas as normas que vedam a
progressdo. Prevé, ainda, que idéntico procedimento sera adotado na
concesséao de indulto e comutacéo de penas.

Frise-se, a propésito, que a consequéncia mais direta do
reconhecimento da pratica de falta grave é a regressdo de regime.
Operada a regressao, na forma do artigo 118, da Lei de Execuc¢éo Penal,
€ evidente que novo calculo ha de ser elaborado, porque novo beneficio
s6 podera ser pleiteado, como manda a lei, apés o cumprimento de 1/6 da
pena no regime anterior e desde que haja mérito. Como a pratica de falta
grave interrompe o prazo aquisitivo de progressdo, que é contado
novamente, e como a lei prevé que as vedacdes a progressdo sao
adotadas na concessédo de comutacdo de penas, claro que a partir da
pratica de falta grave inicia-se nova contagem do lapso temporal para a
obtencéo deste beneficio.

Assim, ndo fosse a falta de prova de mérito, a comutagao
poderia vingar por falta de lapso temporal (fls. 33/36).

Vé-se, 0 acordao impugnado estd em desacordo com o entendimento
pacificado por esta Corte no sentido de que a pratica de falta grave ndo tem o condao
de interromper o0 prazo exigido para a concesséo de livramento condicional, comutacao

de pena e indulto. A corroborar tal entendimento, trago a colacéo os seguintes julgados:



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DO RECURSO
APROPRIADO. DESCABIMENTO. COMUTAC}AO DA PENA. PRATICA
DE NOVO CRIME. FALTA DISCIPLINAR DE NATUREZA GRAVE.
INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A OBTENCAO DO BENEFICIO DA
COMUTACAO PELO CONDENADO. ILEGALIDADE. AUSENCIA DE
PREVISAO LEGAL. CONSTRANGIMENTO ILEGAL CONFIGURADO.

1. Os Tribunais Superiores restringiram o uso do habeas
corpus e ndo mais o0 admitem como substitutivo de recursos outros, nem
sequer para as revisdes criminais.

2. A prética de novo crime no curso da execugdo
caracteriza a pratica de falta disciplinar de natureza grave.

3. O Decreto Presidencial n° 7.420/10 dispde em seu artigo
4° que a concessao dos beneficios nele previstos fica condicionada a
inexisténcia de aplicacdo de sancao, cometida nos Ultimos doze meses
de cumprimento de pena, contados retroativamente a sua publicacao.
Crime cometido fora do prazo estipulado pelo Decreto.

4. No julgamento do EREsp 1.176.486/SP, a Terceira
Secéo desta Corte uniformizou entendimento no sentido de que a
pratica de falta disciplinar de natureza grave interrompe a contagem
do lapso temporal para a concesséao de beneficios que dependam de
lapso de tempo no desconto de pena, salvo o livramento condicional
e a comutacao de pena. Constrangimento ilegal configurado.

4. Concedida a ordem, de oficio, para que, afastada a
interrupcéo da contagem do prazo para a concessédo da comutacdo de
pena, em virtude do cometimento de novo crime, o Juizo das Execucdes
Criminais proceda a reanalise do pedido formulado pelo paciente,
considerando os demais requisitos previstos no Decreto n® 7.420/10 (HC
285.140/SP, Rel. Ministro MOURA RIBEIRO, QUINTA TURMA, DJe
25/02/2014).

EXECUCAO PENAL. HABEAS CORPUS. (1)
COMUTAC}AO. PACIENTE CONDENADA POR CRIMES COMUNS E
HEDIONDO. CONCESSAO DO BENEFICIO RELATIVA A PENA DO
CRIME COMUM. POSSIBILIDADE. PREVISAO NO DECRETO N°
7.873/2012. (2) FALTA GRAVE PRATICADA FORA DO PRAZO
LEGAL. INTERRUPC}AO DO LAPSO TEMPORAL. REQUISITO
OBJETIVO NAO PREENCHIDO. ILEGALIDADE. OCORRENCIA.
BENEFICIO CONDICIONADO A COMPROVACAO DE
PREENCHIMENTO DE REQUISITOS SUBJETIVOS. AUSENCIA DE
PREVISAO NO DECRETO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. (3) WRIT
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

1. De acordo com a jurisprudéncia deste Tribunal Superior,
€ possivel a concessdo de comutacdo de penas aos condenados por
crimes comum e hediondo, quanto ao primeiro delito, quando cumpridos
2/3 (dois tercos) da pena referente ao crime hediondo, e 1/4 (um quarto),
se nao reincidente, ou 1/3 (um terco), se reincidente, da pena referente ao
delito comum, conforme preceituam os arts. 2° e 7° do Decreto n°
7.873/2012. Precedentes.
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2. Hipotese em que ha flagrante ilegalidade a ser sanada de
oficio. Nado é possivel interromper-se o lapso temporal para a
concessao de comutacédo de pena, em razdo do cometimento de falta
grave, mesmo que consistente em novo delito, bem como fere o
principio da legalidade fundamentar a vedacdo da comutacdo de
penas em requisitos subjetivos nao previstos no decreto.
Precedentes.

3. Writ ndo conhecido. Ordem concedida, de oficio, a fim de
determinar que o Juizo das Execuc¢des reexamine o pedido de comutagao
de penas, com fundamento no Decreto n° 7.873/2012, afastando os
Obices anteriormente apontados (Execuc¢éo n°® 680.958). (HC 311.715/SP,
Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe
24/03/2015).

Ademais, o art. 4°, paragrafo unico, do Decreto n. 8.380/14 prevé que a
aplicacdo de sancéo por falta disciplinar de natureza grave, previstas na Lei n. 7.210/84,
n&o interrompem o lapso temporal para fins de indulto e comutag&o de penas.

Outrossim, quanto ao tema, a Terceira Se¢do desta Corte editou a
Sumula n. 535, fixando o entendimento de que a falta disciplinar de natureza grave,
mesmo que decorrente da pratica de novo delito, ndo acarreta a alteracéo da data-base

para a concesséao de indulto ou comutacgéo da pena, in verbis:

A prética de falta grave ndo interrompe o prazo para fim de
comutacéao de pena ou indulto.

No tocante ao requisito subjetivo, o Decreto presidencial concessivo exige
apenas, para obtencéo do beneficio, que o condenado néo tenha registro de falta grave
nos Ultimos doze meses, contados da data da publicacdo do mencionado ato
normativo.

Destarte, ndo ha previsdo para se condicionar a comutacdo da pena a
requisitos ndo previstos no decreto presidencial, inclusive a realizacdo de exame
criminolégico, tendo em vista ser competéncia privativa do Presidente da Republica
definir quais os critérios para concessdo da benesse, sob pena de afronta aos
principios da legalidade e da separacdo dos poderes.

Confiram-se, a propdsito, os seguintes julgados:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ESPECIAL. NAO CABIMENTO. EXECUGCAO PENAL.
COMUTACAO DE PENA. DECRETO N. 8.380/2014. FALTA GRAVE
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COMETIDA EM PERIODO NAO ABRANGIDO PELO ATO
PRESIDENCIAL E SUBMISSAO DO PACIENTE A EXAME
CRIMINOLOGICO. REQUISITOS NAO PREVISTOS NO DECRETO.
FLAGRANTE ILEGALIDADE. PRECEDENTES. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

| - A Terceira Secdo desta Corte, seguindo entendimento
firmado pela Primeira Turma do col. Pretorio Excelso, firmou orientacdo
no sentido de n&o admitir a impetracao de habeas corpus em substituicéo
ao recurso adequado, situacdo que implica o0 ndo-conhecimento da
impetracdo, ressalvados casos excepcionais em que, configurada
flagrante ilegalidade apta a gerar constrangimento ilegal, seja possivel a
concessao da ordem de oficio.

Il - Segundo a jurisprudéncia deste Tribunal Superior, para a
analise do pedido de comutacéo de pena, o magistrado deve restringir-se
ao exame do preenchimento dos requisitos previstos no decreto
presidencial, uma vez que 0S pressupostos para a concessdo da
benesse sdo da competéncia privativa do Presidente da Republica.

lll - Por absoluta disposicao literal do art. 5° do Decreto n.
8.380/2014, apenas as faltas graves praticadas pelo sentenciado nos
dltimos 12 (doze) meses que antecederam a publicacdo do ato
presidencial impossibilitam a concesséo da comutacéo da pena. Assim, é
irrelevante a falta grave cometida em periodo diverso do estabelecido no
decreto concessivo.

IV - A submissdo do apenado a exame criminolégico
para fins de comutacdo da pena se afigura ilegal, uma vez que tal
requisito ndo estéa previsto no Decreto Presidencial. Precedentes.

Habeas Corpus nédo conhecido. Ordem concedida de oficio
para cassar o0 v. acordao impugnado e restabelecer a r. decisdo do Juizo
da Execucdo que deferiu ao paciente a comutacdo de suas penas (HC
359.489/SP, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe
13/10/2016).

Ante o0 exposto, voto pelo ndo conhecimento do habeas corpus,
concedendo-se a ordem, de oficio, para determinar que o Juizo das Execucdes
Criminais examine o pedido do paciente, com fundamento apenas nos requisitos
previsto no Decreto n. 8.380/2014.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo

redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido e concedeu "Habeas Corpus' de

oficio, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.”

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da Fonseca e Ribeiro

Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.



