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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 83.602 - SC (2017/0094004-4)

RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI
RECORRENTE : MDAS H (PRESO)
RECORRENTE : ND DE J(PRESO)

ADVOGADOS : NABOR MIGUEL PIRES - SC025083
RICARDO ZIMMERMANN LIMA E OUTRO(S) - SC022537
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. TRAFICO DE
DROGAS. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGAQAO FUNDADA NO ART. 312 DO
CPP. DIVERSIDADE E QUANTIDADE DAS DROGAS
CAPTURADAS. CIRCUNSTANCIAS DO FLAGRANTE.
GRAVIDADE CONCRETA DO DELITO. PERICULOSIDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM E SAUDE PUBLICA.
SEGREGACAO JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS
CAUTELARES  ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E
INADEQUAGAO.  CONSTRANGIMENTO  ILEGAL  NAO
DEMONSTRADO. RECLAMO IMPROVIDO.

1. Ndo ha constrangimento quando a manutencdo da custédia
preventiva esta fundada na necessidade de se acautelar a ordem
publica, diante das circunstancias em que ocorrido o delito,
indicativas de dedicacdo ao comercio ilicito de drogas.

2. A natureza e a quantidade do material toxico capturado - 75kg
de crack, é fator que, somados as demais circunstancias do
flagrante, - especial preparacdo do veiculo para o transporte -,
autoriza a preventiva.

3. Indevida a aplicacédo de medidas cautelares diversas da priséo
guando a segregacdo se encontra justificada e mostra-se
imprescindivel para acautelar o meio social, evidenciando que
providéncias menos gravosas ndo seriam suficientes para
garantir a ordem publica.

4. Recurso ordinario improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso.

Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan
Paciornik e Felix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.
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MINISTRO JORGE MUSSI
Relator



A

197

§
{

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 83.602 - SC (2017/0094004-4)
RELATOR : MINISTRO JORGE MUSSI

RECORRENTE : MDA S H (PRESO)

RECORRENTE : ND DE J(PRESO)

ADVOGADOS : NABOR MIGUEL PIRES - SC025083
RICARDO ZIMMERMANN LIMA E OUTRO(S) - SC022537
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI: Cuida-se de recurso ordinario
em habeas corpus, com pedido de liminar, interposto por MDA S He N D DE J, contra
acordao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado de Santa Catarina, que nédo
conheceu do writ apresentado pela segunda e denegou a ordem com relagéo ao pedido

do primeiro.

Alegam o0s recorrentes, em sintese, inexistir fundamentacdo concreta
para a prisdo cautelar, ressaltando ndo serem os possuidores do entorpecente
apreendido, além de ndo se ter demonstrado a periculosidade social e a probabilidade

de que soltos possam prejudicar a instrugéo processual ou reiterar na pratica delitiva.

Sustentam, também, que eventual condenacao por trafico de drogas, com
a aplicagcéo da redutora prevista no 8§ 4° do artigo 33 da Lei n. 11.343/06, implicara em

uma pena que possibilitara o seu resgate em regime diverso do fechado.

Requerem a concessdo da liminar, determinando-se a expedicdo de
contramandado de prisdo, confirmando-a ao final com o provimento do recurso ou,
subsidiariamente, impondo medidas cautelares diversas da privacdo de liberdade, na

forma do artigo 319 do Cdédigo de Processo Penal.
A liminar foi indeferida.
As informacgdes foram prestadas.

Instado a se manifestar, o Ministério Publico Federal ofertou parecer pelo
seu desacolhimento.

E o relatorio.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 83.602 - SC (2017/0094004-4)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Os elementos
existentes nos autos déo conta de que M DA S H e N D DE J foram presos em
flagrante, juntamente com Marcelo Dias de Jesus, em abordagem da Policia Rodoviaria

Federal, em que se apreendeu 75kg de crack no veiculo em que se encontravam.
Convertida em priséo preventiva, o pedido de revogacao foi indeferido.

Impetrado habeas corpus, alegou-se inexistir prova da autoria delitiva, e
auséncia de fundamentacdo para a custédia cautelar, assim como ndo estarem
presentes os requisitos do artigo 312 do Cédigo de Processo Penal. Subsidiariamente,
postularam a concesséo das medidas cautelares alternativas previstas no artigo 319 do

Cddigo de Processo Penal.

O remédio herdico ndo foi conhecido com relagdo a N D DE J, por ja ter
sido seu pedido analisado em outro writ, e denegada a ordem do paciente M DA S H,
pois suficientemente fundamentada a segregacdo cautelar, diante da quantidade de
entorpecente apreendido e pelo modus operandi, além da tese acerca da autoria delitiva

demandar extensa e minuciosa dilagéo probatdria, inviavel na via eleita.
Contra esse julgado foi interposto o presente recurso ordinario.
Airresignagdo porém, ndo merece prosperar.

Isso porque, ndo ha constrangimento ilegal a ser sanado quanto a suposta
falta de fundamentos da preventiva, uma vez que a custodia dos recorrentes se
encontra devidamente justificada com base no art. 312 do CPP, diante da necessidade
de acautelamento, especialmente, da ordem e saude publicas, haja vista as

circunstancias em que ocorridos os fatos criminosos.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em
curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para
garantia da ordem publica", "quando se tutelard, ndo o processo, mas o risco de novas
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lesBes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao cédigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao
Paulo: Atlas, 2012).

Ora, na hipGtese, constata-se que o0s recorrentes foram flagrados

transportando 75kg de crack, em veiculo especialmente preparada para ocultar a droga.

Confira-se a razdo de decidir para a conversédo do flagrante em

preventiva:

Assim, em face da vigéncia da Lei n° 12.403/11, que alterou
dispositivos do Cédigo de Processo Penal relativos a priséo
processual, tenho que a prisdo em flagrante ha de ser
convertida em preventiva, de todos os indiciados, eis que ha
prova da existéncia dos crimes, bem como indicios
suficientes de autoria, sendo que nenhuma das medidas
cautelares diversas da prisdo previstas no art. 319, do CPP
se revelam suficientes e adequadas ao caso, mormente
porque a quantidade de drogas apreendida foi significativa
(75 kg de substancia semelhante a "crack"), em especial
nessa época do ano, as vésperas de um novo ano, em que
as pessoas se deslocam para o litoral de Santa Catarina.

[...]

Ademais, o veiculo estava totalmente "preparado” para
esconder a droga localizada pela Policia Rodoviéria Federal,
evidenciando o dolo dos agentes em praticar o crime. Com
efeito, a droga foi localizada em variados locais: na forragéo
dos bancos, dentro dos forros das portas e do porta-malas,
sob o banco traseiro, dentro do painel e no interior do estepe
do veiculo, totalizando 70 (setenta) tabletes e 75.100
(setenta e cinco mil e cem) gramas de substancia analoga
ao "crack".

Os trés indiciados séo conhecidos e familiares entre si; o
condutor do veiculo, Marcelo Dias de Jesus, quando de seu
interrogatdrio, confirmou estar ciente do transporte da droga
(sem saber qual o tipo do entorpecente), tendo a viagem
iniciado em S&o Miguel/PR, com destino a Itapema/SC, e
gue receberia R$ 6.000,00 (seis mil reais) pelo transporte,
guando entregasse a carga. Confirmou que o veiculo
apreendido e utilizado para o transporte € de seu sogro, 0
gual estava como passageiro (Mario), tendo permanecido
com 0 mesmo por um dia, ao argumento de que iria efetuar
uma manutencéo para possibilitar a viagem. Sustentou que
0s ocupantes do veiculo (sua genitora Neusa e seu sogro
Mario) ndo sabiam da droga, e seriam deixados em outro
local, enquanto fizesse a entrega do material apreendido.
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Dai exsurge maior necessidade de se manter o0s
conduzidos sob a custodia estatal, pois se soltos,
certamente poderdo atentar contra a saude publica,
incidindo em recidiva criminosa, dado que o lucro advindo
das drogas é conhecido como "facil" e r4pido, que exige
pouco esforco de quem o pratica. E no mesmo sentido,
dependera de instrucéo probatoria analise de eventual crime
de associacéo criminosa (art. 35 da Lei de Drogas) entre 0s
trés envolvidos para a prética do crime de trafico, pelo qual
também foram indiciados, denotando a necessidade de se
acautelar a ordem publica. De vero, viajaram algumas horas
(ao que tudo indica, seis horas) em um veiculo do Estado
do Paran& para Santa Catarina, sem se ter ciéncia ainda se
era apenas o transporte que fariam ou se eram os reais
proprietarios da droga. Também € preciso averiguar se
integravam algum tipo de organizacdo criminosa la do
Estado do Parana que teria ramificagdo em Santa Catarina
(PGG, PCC, etc) e que justificasse o ingresso com
tamanha quantidade de entorpecente (fls. 14/15).

Nesse panorama, imperioso reconhecer que a quantidade e natureza do
entorpecente encontrado na ocasido do flagrante, 75kg de crack, droga de alto poder
viciante e alucinégeno, somado ao modus operandi, haja vista a preparacao do veiculo
para o transporte da droga, sdo circunstancias que demonstram que a manutencao da
prisdo preventiva se encontra justificada, necesséria para preservar a ordem publica, e,

consequentemente, acautelar o meio social.

Patenteadas, no caso, a potencialidade lesiva da infracdo e a
periculosidade social dos acusados, pois, a quantidade da droga capturadas na data
dos fatos, seria apta a atingir grande numero de usuarios caso fosse colocada em
circulacédo, indicando dedicacdo ao comércio proscrito e a probabilidade concreta de
continuidade no cometimento da referida infracdo, caso sejam libertados. Ou seja, bem
demonstrado o periculum libertatis exigido para a ordenagéo e preservacao da priséo

cautelar.

O trafico de entorpecentes - crime que, embora ndo cometido com
violéncia ou grave ameaca a pessoa, € de perigo abstrato (para alguns doutrinadores,
de perigo concreto indeterminado), jA que o risco para o bem juridico protegido &
presumido por lei, ou seja, independe de seu resultado concreto sobre a saude de

eventuais usuarios - a periculosidade social do agente pode ser aferida pelas
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circunstancias em que se deu a acao criminosa, da qual se pode concluir, ainda, se ha

ou ndo risco de reiteragéo delitiva.

Nao se trata de presumir a periculosidade do agente, ou mesmo a
probabilidade da pratica de novas infragfes, a partir de meras ilagbes ou conjecturas
desprovidas de base empirica concreta - essa atitude sim, constantemente
desautorizada por este Superior Tribunal de Justica em seus inimeros precedentes -
mas de avaliar a periculosidade exigida para a imposi¢éo da medida cautelar constritiva

pelas circunstancias que cercaram o delito.

Retirar-se essa avaliacdo do julgador, ou mesmo entender que a
descricdo da forma como ocorreu 0 crime seria apenas uma traducdo da conduta
intrinseca ao tipo penal violado, como ja assinalou o Supremo Tribunal Federal, ndo se

mostra consentaneo com a cautelaridade do instituto da prisao preventiva.

Com efeito, a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é pacifica no
sentido de que: "O entendimento de que o fato criminoso em si ndo pode ser valorado
para decretacdo ou manutencdo da prisdo cautelar ndo é consentaneo com o préprio
instituto da priséo preventiva, ja que a imposicao desta tem por pressuposto a presenca
de prova da materialidade do crime e de indicios de autoria. Se as circunstancias
concretas da pratica do crime revelam a periculosidade do agente e o risco de
reiteracéo delitiva e, por conseguinte, a ordem publica, justificada esta a decretacéo ou
a manutencéo da prisdo cautelar, desde que igualmente presentes boas provas da
materialidade e da autoria” (RHC 106.697, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira
Turma, julgado em 03/04/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-093 DIVULG
11-05-2012 PUBLIC 14-05-2012).

Confira-se, a propasito, os seguintes precedentes desta Corte Superior de
Justica:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. TRAFICO DE DROGAS E ASSOCIACAO PARA O
TRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. DESNECESSIDADE DE PREVIO REQUERIMENTO
DA AUTORIDADE POLICIAL OU DA ACUSA(;AO. ART. 310, II, DO
CPP. REQUISITOS DA PRISAO CAUTELAR. NECESSIDADE DE
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. RECURSO DESPROVIDO.

1. O magistrado singular, mesmo sem provocacdo da
autoridade policial ou da acusacéo, ao receber o auto de prisdo
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em flagrante, devera, quando presentes 0s requisitos previstos
no art. 312 do Cdédigo de Processo Penal, converter a prisdo
em flagrante em preventiva, em cumprimento ao disposto no art.
310, Il, do mesmo Cdédigo.

2. Havendo prova da existéncia do crime e de indicios suficientes
de autoria, a prisédo preventiva podera ser decretada para garantia
da ordem publica, da ordem econbmica, por conveniéncia da
instrucdo criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal.

3. No caso dos autos, com o recorrente foram apreendidos
78,89 gramas de maconha e 28,81 gramas de cocaina, o que
justifica seu encarceramento cautelar, para garantia da ordem
publica, consoante pacifico entendimento desta Corte no sentido
de que a quantidade, a natureza ou a diversidade dos
entorpecentes apreendidos podem servir de fundamento ao
decreto de prisdo preventiva.

4. Recurso ordinario em habeas corpus desprovido.

(RHC 78.246/MG, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA,
DJe 28/06/2017)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO IDONEA. AUSENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. PARECER ACOLHIDO.

1. Se a prisdo preventiva foi imposta ou mantida com base em
explicita e concreta fundamentacdo, a justificar a necessidade
da rigorosa providéncia, também nao ha falar em constrangimento
ilegal.

2. No caso, a constricdo cautelar foi decretada para a garantia da
ordem publica, com base na gravidade concreta do delito, bem
evidenciada pela quantidade da droga apreendida
(somando, aproximadamente, 773 g de maconha), aliada as
circunstancias em que se deu a prisdo em flagrante.

3. Ordem denegada.

(HC 393.108/SP, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, DJe 26/06/2017)

Assim, inviavel acoimar-se de ilegal o acordao quando manteve a custodia
cautelar dos recorrentes pois, como visto, a gravidade efetiva da conduta perpetrada,
revelada sobretudo pela quantidade e natureza do entorpecente apreendido e 0 modus
operandi para o0 seu transporte, justifica a sua preservacéo na espécie.

Mister ressaltar, ainda, que se mostra indevida a aplicacdo de medidas
cautelares alternativas, quando a segregacdo se encontra justificada na gravidade
efetiva do delito e na periculosidade social do agente, bem demonstradas no caso dos
autos, e que levam a conclusdo pela insuficiéncia da providéncias diversas para
acautelar a ordem publica, até porque, como vem decidindo esta Corte Superior,

"Demonstrada a necessidade concreta da custddia provisoria, a bem do resguardo da
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ordem publica, as medidas cautelares alternativas a prisédo, introduzidas pela Lei n.°
12.403/2011, ndo se mostram suficientes e adequadas a prevencgdo e a repressao do
crime" (HC 261.128/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA,
julgado em 23/04/2013, DJe 29/04/2013).

Neste contexto, demonstrados 0s pressupostos e motivos autorizadores
da custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra constrangimento

llegal a ser reparado por este Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, conhece-se do recurso ordinario em habeas corpus,

para negar-lhe provimento.

E o voto.



SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2017/0094004-4 RHC 83.602/SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00000039820178240006 3982017824006 40008817020178240000
400088170201 7824000050000

EM MESA JULGADO: 08/08/2017
SEGREDO DE JUSTICA

Relator
Exmo. Sr. Ministro JORGE MUSSI

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO

RECORRENTE : M DA SH (PRESO)
RECORRENTE : N D DE J(PRESO)
ADVOGADOS . NABOR MIGUEL PIRES - SC025083

RICARDO ZIMMERMANN LIMA EOUTRO(S) - SC022537
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes Previstos na Legislag8o Extravagante - Crimes de Tréfico llicito e
Uso Indevido de Drogas - Tréfico de Drogas e Condutas Afins

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessao
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso."
Os Srs. Ministros Reynaldo Soares da Fonseca, Ribeiro Dantas, Joel llan Paciornik e
Fdix Fischer votaram com o Sr. Ministro Relator.



