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PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
INADEQUACAO. TRAFICO DE DROGAS. EXASPERACAO DA
PENA-BASE. MAUS ANTECEDENTES. CONDENACOES ALCANCADAS
PELO TEMPO DEPURADOR. FUNDAMENTOS VALIDOS. AGRAVANTE
DE REINCIDENCIA. VALORACAO NA PRIMEIRA E NA SEGUNDA
ETAPA. BIS IN IDEM. INOCORRENCIA. CONDENACOES DISTINTAS.
CAUSA DE DIMINUICAO DO ART. 33, § 4°, DA LEI N. 11.343/2006. REU
REINCIDENTE E PORTADOR DE MAUS ANTECEDENTES.
INAPLICABILIDADE. AGRAVANTE SOPESADA NA SEGUNDA E NA
TERCEIRA FASE. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE BIS IN IDEM.
REGIME PRISIONAL. PENA SUPERIOR A 4 ANOS. MODO FECHADO.
AUSENCIA DE MANIFESTA ILEGALIDADE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. Esta Corte e 0 Supremo Tribund Federal pacificaram orientagdo no sentido de
gue ndo cabe habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a
hipdtese, impondo-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, savo quando constatada
a exigéncia de flagrante ilegdidade no ato judicid impugnado a judificar a
concessdo da ordem, de oficio.

2. A individudizacéo da pena, como atividade discricionaria vinculada do julgador,
sera revista apenas nas hipoteses de manifesta ilegdidade ou arbitrariedade,
quando n&o observados os parametros estabel ecidos na legidacéo de regénciae o
principio da proporcionalidade.

3. Hipbtese em que a pena-base foi exasperada em um ano de reclusdo com
fundamento em duas condenagdes anteriores definitivas, 0 que ndo se mostra
desproporciond, tendo em vista as penas minima e maxima previstas para o ddito
de tréfico de drogas (5 a 15 anos).

4. A jurisprudéncia desta Corte € reiterada de que, para a configuragdo dos maus
antecedentes, a andlise das condenages anteriores ndo esta limitada ao periodo
depurador quinquend, previsto no art. 64, I, do CP, tendo em vista a adogéo pelo
Cabdigo Pena do Sistema da Perpetuidade. Precedentes.

5. A utlizacdo de condenacbes anteriores transitadas em julgado como
fundamento para a fixagd da penabase acima do minimo legd, diante da
afericdo dos maus antecedentes e, ainda, para agravar a pena, pela reincidéncia,
ndo caracteriza bis in idem, desde que as sopesadas na primeira fase sgam
digtintas da aferida na segunda, como no caso em aprego. Precedentes.

6. Os condenados pelo crime de tréfico de drogas teréo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente priméios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atividades criminosas ou integrarem
organizagOes criminosas (art. 33, 8 4° daLea n. 11.343/2006).

7. Reconhecidos 0s maus antecedentes e a reincidéncia do paciente, ndo se
admite a aplicagdo da mencionada benesse, porquanto ausente o preenchimento
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dos requisitos legais. Precedentes.

8. Fixada a san¢do corpora em 6 anos de reclusio e verificada a reincidéncia do
réu bem como suas circunstancias desfavoraveis, € o regime inicd fechado o
mais cabivel para o cumprimento de pena privativa de liberdade. Precedente.

9. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Minigtros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, néo
conhecer do pedido.

Os Srs. Minigros Jod Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynado
Soares da Fonseca votaram com o0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 08 de agosto de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas cor pus subdtitutivo de recurso proprio, com pedido de liminar,
impetrado em favor de ANTONIO ALVES PENA, contra acordéo do Tribuna de Justica do
Estado de S&o Paulo.

Consta dos autos que o paciente foi condenado a pena de 6 anos de reclusdo, em
regime fechado, mais o0 pagamento de 600 dias-multa, como incurso no art. 33, caput, da Le n.
11.343/2006.

Em sede recursal, o Tribuna de origem negou provimento ao apelo defensivo.

Neste writ, 0 impetrante alega que a pena-base foi indevidamente exasperada em
1 ano acima do minimo legd, com fundamento em condenagdes anteriores, que ja tiveram seus
efeitos extintos, nos termos do art. 64, |, do Codigo Penal.

Aduz que as instancias antecedentes incorreram em bis in idem, ao vaorar a
reincidéncia do paciente tanto na primeira etapa do caculo pend, para elevar a pena-base,
guanto nas segunda e terceira fases, para reconhecer a agravante do art. 61, |, do CP e para
negar a incidéncia do redutor pelo trafico privilegiado.

Por fim, alega que o regime prisond foi fixado com base apenas na gravidade
abstrata, em contrariedade a Simula 718 do STF. Destaca, inclusve, que ndo é vedada a
imposi¢éo do modo mais brando aos reincidentes, conforme Simula 269 do STJ.

Requer, assm, a correcdo da pena imposta, bem como a fixagdo do regime
prisond aberto.

Liminar indeferida (e-STJ, fls. 40-41).

Informagdes prestadas (e-STJ, fls. 50-51).

O Minigtério Plblico Federal opinou pela ndo concessdo da ordem (e-STJ, fls.
82-91).

E ordatorio.
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4. A jurisprudéncia desta Corte € reiterada de que, para a configuracdo dos maus
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depurador quinquend, previsto no art. 64, |, do CP, tendo em vista a adocéo pelo
Caodigo Pena do Sistema da Perpetuidade. Precedentes.

5. A utlizacdo de condenagbes anteriores transitadas em julgado como
fundamento para a fixagdo da penabase acima do minimo legd, diante da
afericéo dos maus antecedentes e, ainda, para agravar a pena, pela reincidéncia,
ndo caracteriza bis in idem, desde que as sopesadas na primeira fase sgam
digtintas da aferida na segunda, como no caso em aprego. Precedentes.

6. Os condenados peo crime de tréfico de drogas terdo a pena reduzida, de um
sexto a dois tercos, quando forem reconhecidamente primarios, possuirem bons
antecedentes e ndo se dedicarem a atvidades criminosas ou integrarem
organizagOes criminosas (art. 33, § 4° daLei n. 11.343/2006).

7. Reconhecidos 0s maus antecedentes e a reincidéncia do paciente, ndo se
admite a aplicacdo da mencionada benesse, porquanto ausente o preenchimento
dos requisitos legais. Precedentes.
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8. Fixada a san¢do corpora em 6 anos de reclusdo e verificada a reincidéncia do
réu bem como suas circunstancias desfavoraveis, € o regime inica fechado o
mais cabivel para o cumprimento de pena privativa de liberdade. Precedente.

9. Habeas cor pus ndo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Esta Corte e o Supremo Tribuna Federd pacificaram orientacéo de que ndo cabe
habeas corpus subgtitutivo do recurso legamente previsto para a hipétese, impondo-se 0 ndo
conhecimento da impetracdo, salvo quando constatada a existéncia de flagrante ilegaidade no ato
judicid impugnado.

Sob tal contexto, passo a0 exame das alegacdes trazidas pela defesa, a fim de
verificar a ocorréncia de manifesta ilegdidade que autorize a concessdo da ordem, de oficio.

Em primeiro grau, a dosimetria da pena foi estabel ecida nos seguintes termos:

No que diz respeito & consideragdo das circunstancias judiciais, ta qua
previsdo do art. 59 do Cdédigo Penal, em primeira fase de fixagdo da sancéo,
majoro a pena base em 1/5, considerando o péssimo passado criminoso do
réu, que desde os idos de 1992 tem envolvimento com delitos graves, tais
como homicidio, cuja penafoi de 07 anos e tréfico, demonstrando que néo
se afastou, desde entdo, da odiosa mercancia. A pena sera, pois, de 06 anos
de reclusdo e 600 dias-multa. Ainda de forma a legitimar o amento da
reprimenda tem-se a grande quantidade de crack apreendida, sobretudo em
se considerando ser este tipo de droga a Unica de consumo imediato, pois
sua compulsdo é muito forte. Chega a ser cinco vezes mais potente que a
cocaina e sua descoberta praticamente aboliu 0 uso de cocaina injetavel,
pela sua simplicidade de se atingir o prazer. Quando usado junto com o
alcool deixa o0 usuario mais agressivo e eleva em muito a pressao arteria
podendo levar rapidamente a morte. A figura do traficante, neste contexto,
se vade da fragueza dos usuarios, estimulando o uso e disseminando a
venda, 0 que torna mais reprovavel sua conduta. Considerando-se que
guem usa crack s6 tem dois momentos na vida: ou estd usando a droga ou
esta atras de dinheiro para compra-la e é a que ocorre o crime, o traficante
faz parte da cadeia delituosa, merece tratamento pena mais rigoroso.

Em segunda fase de estabelecimento de sangdo, a reincidéncia é
compensada pela atenuante de maioridade, posto ser o réu maior de setenta
anos. Anoto que o réu ndo confessou a traficancia, de forma que ndo ha
como se beneficiar do redutor nesta fase. A pena, pois, fica ta como
langada na primeira fase.

Em terceira fase, entretanto, ndo faz jus & diminuic¢do, posto ser reincidente
especifico, além de ser portador de maus antecedentes, havendo expresso
impedimento legal. (e-STJ, fls. 25-26).

A Corte de origem ratificou a pena aplicada na sentenca condenatéria:
Quanto a aplicagdo da pena-base, atendendo ao disposto nos artigos 42, da

lé n.11.343/2006 e 59 do Cdbdigo Pena, considerando o0s péssimos
antecedentes criminais do apelante, que desde 1992 tem envolvimento com
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delitos graves, inclusive tréfico e homicidio, o Magistrado fixou-a em 1/5
(um quinto) acima do minimo legd.

A fundamentacdo utilizada pelo D. Magistrado foi idénea e merece subsistir,
pois bem anaisou as condi¢Oes pessoais do recorrente, tendo em vista o
caso concreto.

Em segunda etapa, o D. Magistrado compensou a agravante da reincidéncia
com a maioridade do réu (art. 65, inc. |, do Cdédigo Penal).

Ao fina, a pena totalizou 06 (seis) anos de reclusdo e pagamento de 600
(seiscentos) dias-multa. (e-STJ, fls. 35-36).

Primeiramente, convém destacar que a individudizacéo da pena, como atividade
discricionaria vinculada do julgador, sera revista apenas nas hipéteses de manifesta ilegalidade ou
arbitrariedade, quando n&o observados os parametros estabelecidos na legidacéo de regénciae o
principio da proporcionaidade.

Dentro do sistema trifésico adotado pelo legidador pétrio, na primeira etapa do
cdculo, a pena-base sera fixada conforme a andlise das circunstancias judicias previstas no art.
59 do CP. Tratando-se de condenado pelo ddito de Trafico de Drogas, o0 art. 42 da Le n.
11.343/2006 estabelece a preponderancia dos vetores referentes a quantidade e a natureza da
droga apreendida, assm como a persondidade e a conduta socid do agente sobre as demais
elencadas no art. 59 do Cédigo Penal.

Na hipdtese, segundo se verifica, as ingéncias ordinérias, ignorando os dditos
cometidos antes de 1992, consideraram 0s péssmos antecedentes criminais do paciente, em
razéo de duas condenacdes anteriores, pelos delitos de homicidio e de trafico de entorpecentes,
extintas pedo cumprimento da pena em 13/2/2003, para mgjorar a penabase em 1 ano de
reclusao.

Como cedico, em relacdo a validade das condenacdes definitivas consideradas
como maus antecedentes, o Superior Tribuna de Justica tem entendimento de que o tempo
transcorrido apds 0 cumprimento ou a extingdo da pena ndo impede a andlise desfavoravel detais
circunsténcias, tendo em vista a adocéo pelo Codigo Penal do sistema da perpetuidade, ao
contr&rio do que se verifica na reincidéncia (CP, art. 64, 1), pois o legidador ndo limitou
tempora mente a configuracdo dos maus antecedentes ao periodo depurador quinquend.

Nesse sentido, fol estabelecido:

HABEAS CORPUS HOMICIDIO QUALIFICADO. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. ANTECEDENTES. CONDUTA SOCIAL.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. FUNDAMENTAGCAO CONCRETA E
IDONEA. MOTIVOS DO CRIME. INERENTE AO TIPO PENAL.

REPRIMENDA REDIMENSIONADA. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM CONCEDIDA
DE OFiCIO.

1. Constatada a existéncia de condenacdo transitada em julgado por fato
anterior, ndo hd ilegalidade na vaoragdo negativa dos antecedentes, sendo
certo que condenagdo anterior com transito em julgado h4 mais de cinco
anos pode ser considerada como maus antecedentes para efeito de fixacdo
da pena-base.

[...]" (HC 125.252/RJ, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 19/4/2016, DJe 28/4/2016);

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. ART. 304 C/C ART. 297,
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AMBOS DO CODIGO PENAL. PRISAO EM FLAGRANTE
CONVERTIDA EM PREVENTIVA. ALEGADA AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DO DECRETO PRISIONAL. SEGREGACAO
CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. REITERACAO DELITIVA. PACIENTE CONTUMAZ
NA PRATICA DELITIVA. CONDENACAO ANTERIOR. MAUS
ANTECEDENTES. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

[...]

V - "Embora a condenacdo anterior ndo prevaleca para efeito da
reincidéncia, uma vez que entre a data do cumprimento ou extin¢do da pena
e ainfragdo atua decorreu periodo superior a cinco anos, elasubsiste para
efeitos de maus antecedentes’ (HC n. 331.402/GO, Quinta Turma,
Rd. Min. Reynado Soares da Fonseca, DJe de 11/11/2015) .

VI - Condigdes pessoais favoraveis, tais como primariedade, ocupagéo
licita e residéncia fixa, ndo tém o conddo de, por s sbs, garantirem
a0 paciente arevogacdo da prisdo preventiva se ha nos autos elementos
habeis a recomendar a manutencdo de sua custddia cautelar, o que ocorre
na hipotese.

Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 344.313/SP, Re. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA,
julgado em 7/4/2016, DJe 14/4/2016.)

Desse modo, tendo sdo apresentados elementos idbneos para a majoracéo da
reprimenda (duas condenactes definitivas anteriores) e levando-se em conta as penas maxima e
minima abstratamente cominadas ao ddlito de tréfico de drogas (5 a 15 anos), 0 aumento operado
pela ingéncia antecedente ndo se mostra desarrazoado, a autorizar a intervencao excepciona
desta Corte.

No que se refere a0 afastamento de agravante, por ter Sdo a condenagdo
pretérita utilizada para exasperar a sangdo inicid, ndo verifico o constrangimento ilegd aventado.

Ao contrario do sustentado pela defesa, conforme se observa da folha de
antecedentes, fornecida pelo Tribunad de origem (e-STJ, 63-78), 0 paciente detém diversas
condenagdes transitadas em julgado, por prética dos dditos previstos no art. 121 c.c o art. 61, |1,
do Cddigo Pendl, art. 12 da Lei n. 6.368/1973 e art. 33 da Le n. 11.343/2006, tendo sdo apenas
esta Ultima utilizada na segunda etapa da dosmetria, 0 que afasta o alegado bisin idem.

Vale lembrar que esta Corte, em diversos julgados, ja manifestou que a utilizacéo
de condenactes anteriores definitivas como fundamento para a fixacdo da pena-base acima do
minimo legd, diante da valoracdo negativa dos maus antecedentes e, ainda, para exasperar a
pena, em razdo da agravante da reincidéncia, ndo caracteriza bis in idem, desde que as
sopesadas na primeira fase sgjam digtintas da valorada na segunda, como no caso em apreco.

Confirarse:

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. ROUBO MAJORADO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO
LEGAL. MAUS ANTECEDENTES E REINCIDENCIA. VALORAGAO
DE TITULOS CONDENATORIOS DISTINTOS. BIS IN IDEM NAO
EVIDENCIADO. CONFISSAO ESPONTANEA PARCIAL. INCIDENCIA
DA SUMULA/STJ 545. COMPENSACAO INTEGRAL DA ATENUANTE
COM A AGRAVANTE DA CONFISSAO ESPONTANEA.
POSSIBILIDADE. DETRACAO DO TEMPO DE PRISAO CAUTELAR.
SENTENCA POSTERIOR A VIGENCIA DA LEI N. 12.736/2012.
COMPETENCIA CONCORRENTE DO JUiZO DA EXECUCAO. WRIT
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NAO CONHECIDO E ORDEM CONCEDIDA DE OFiCIO.

[..]

3. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte, condenacfes anteriores ao
prazo depurador de 5 (cinco) anos, malgrado ndo possam ser valoradas na
segunda fase da dosimetria como reincidéncia, constituem motivacéo
idénea para a exasperagdo da pena-base a titulo de maus antecedentes.
Precedentes.

4. O acérddo hostilizado reconheceu a existéncia de vérias sentencas
condenatérias  transitadas em julgado ndo configuradoras da
reincidéncia, o que justificou o aumento da pena-base a titulo de maus
antecedentes, e de um titulo condenatorio diverso, cuja pena foi extinta
dentro do prazo de cinco anos, a permitir a incidéncia de agravante da
reincidéncia, sem que se possa falar em bis in idem ou em contrariedade ao
entendimento consolidado na SUmula/STJ 241.

[...]

(HC 389.639/SP, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
27/4/2017, DJe 4/5/2017);

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO.
TRAFICO ILICITO DE DROGAS. DOSIMETRIA. INDIVIDUALIZACAO
DA PENA. OBSERVANCIA DO SISTEMA TRIFASICO. PENA-BASE.
FUNDAMENTACAO IDONEA. MAUS ANTECEDENTES. FIXACAO
ACIMA DO MINIMO. PROPORCIONALIDADE. CONSTRANGIMENTO
ILEGAL NAO CONFIGURADO. REINCIDENCIA. NAO OFENSA AO
PRINCIPIO NO BIS IN IDEM. FRACAO EMPREGADA. ALEGADA
DESPROPORCIONALIDADE. EXASPERA(;AO FUNDAMENTADA NA
SEGUNDA FASE DA DOSIMETRIA PENAL HABEAS CORPUS NAO
CONHECIDO.

[..]

6. Na hipétese em comento, € de se redlcar que a instancia ordinaria
destacou 0s maus antecedentes como circunstancia judicid
desfavoravel (baseado em uma das trés condenacdes transitadas em
julgado), nos termos do art. 59 do Codigo Penal. Além do mais, a
considerar a variagcdo entre as penas minima e méxima abstratamente
cominadas aos dditos de trafico de drogas de 5 a 15 anos de
reclusdo, ndo se identifica qualquer violagdo do art. 59 do CP,
porquanto apresentados elementos idbneos aptos a justificar o
aumento das reprimendas, na primeira fase.

7. Na segunda fase, atitulo de reincidéncia, foi majorada em 1/3, diante
de outras duas condenacbes transitadas em julgado (pelo crime de roubo),
sem que reste evidenciada dupla valoragdo de um mesmo antecedente e
desproporcionalidade na fragéo e, portanto, flagrante ilegdidade na sancéo.
8. In casu, adosimetria pend esta devidamente fundamentada, sem que
reste evidenciada desproporcionalidade na fragdo e, portanto, flagrante
ilegdidade na sancdo, ndo havendo fadar em configuracdo de
constrangimento ilegal.

9. Habeas Corpus ndo conhecido.

(HC 294.297/SP, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
23/08/2016, DJe 29/8/2016.)

No que se refere a incidéncia do redutor pelo tréfico privilegiado, consigno que,
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nos termos do disposto no § 4° do art. 33 da Le n. 11.343/2006, os condenados pelo crime de
tréfico de drogas poderdo ter a pena reduzida, de um sexto a dois tercos, quando forem
reconhecidamente primérios, possuirem bons antecedentes e ndo se dedicarem a aividades
delituosas ou integrarem organizagdo criminosa

In casu, tratando-se de réu reincidente e que ostenta maus antecedentes, €
incabivel a aplicacdo do redutor por auséncia de preenchimento dos requisitos legais (HC
389.891/SP, Rel. Minisra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
Julgamento em 6/4/2017, DJe 20/4/2017; AgRg no AREsp 960.413/ES, Rel. Ministro ANTONIO
SALDANHA PALHEIRO, SEXTA TURMA, julgado em 28/3/2017, DJe 6/4/2017).

Impende destacar, ainda, que, conforme entendimento reiterado do Superior
Tribuna de Justica, a reincidéncia, ainda que decorrente de apenas uma condenacao transitada
em julgado, pode ser utilizada para agravar a pena e, concomitantemente, para afastar a
aplicacdo do redutor do art. 33, 8 4° daLe n. 11.343/2006, sem se falar em bisin idem.

Quanto ao regime inicid, melhor sorte ndo socorre ao paciente, pois O regime
mais grave foi estabelecido com fundamento nas circunsténcias do art. 59 do CP e no fato de ser
0 paciente reincidente.

Vegamos.

E outro ndo pode ser o regime que ndo o inicid fechado. Inclusive ja
decidiu 0 Colendo Superior Tribuna de Justica que "a quantificacdo da
pena-base no minimo legd ndo impde necessariamente o regime prisiona
mais brando, apesar da identidade de critérios legais de aplicacdo daquela e
fixagdo deste (CP, arts 33, § 2°, 59 e 68). A gravidade do crime e a
periculosidade do agente sdo circunsténcias aptas a redizar a pretericdo de
um regime mais brando (semiaberto) para o mais gravoso (fechado)
(STIRHC 9293/SP, 62 Turma, rel Min Fernando Gongalves). E, neste
tocante, devem ser consideradas as consequéncias nefastas do crime, que
desmantela familias inteiras, a comegar pela do préprio acusado. Some-se
gue o réu é reincidente especifico, adém de ostentar condenacdes néo
geradora da reincidéncia, também por trafico, demonstrando que nunca se
afastou da criminalidade, o que demonstra uma personalidade agressiva e
um comportamento de vilania

Outro regime mais ameno ndo seria possivel estabelecer, em funcéo da
elevada censurabilidade da conduta praticada e da temibilidade do agente
gue se envolve em crime de natureza da aqui versada, exigente de
tratamento punitivo mais rigoroso, que acanca com a ado¢do de maior de
todas as fases do processo de ressocializacdo pend. (e-STJ, fls, 26-27).

A oObrigatoriedade do regime inicdd fechado aos sentenciados por crimes
hediondos e aos a eles equiparados ndo mais subsiste, diante da declaragcdo de
incongtitucionalidade do 8 1° do art. 2° da Lei n. 8.072/1990, pelo Supremo Tribuna Federal, no
julgamento do HC 111.840/ES.

Na identificacdo do modo inicid de cumprimento de pena, hecessario a prevencao
e a reparacdo da infracéo pena, 0 magistrado deve expor motivadamente sua escolha, atento
as diretrizes do art. 33 do Cddigo Penal, e, na hipotese de condenado por crime de tréfico de
drogas, ao digposto no art. 42 da Le n. 11.343/2006, segundo o qua ser8o consideradas com
preponderéncia a natureza e a quantidade de substancia entorpecente, a persondidade e a
conduta socid do agente sobre as demais circunstancias judiciais do art. 59 do Cddigo Penal.

Na hipdtese, a fixagdo de sancdo corporal em patamar inferior a 4 e ndo superior
a 8 anos diada ao fato de ser o réu reincidente bem como serem suas circunstancias judicias
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desfavoraveis, configurase o regime fechado como cabivel para 0 cumprimento da pena
privativa de liberdade (HC 330.899/SC, de minha relatoria, QUINTA TURMA, julgado em
17/11/2016, DJe 23/11/2016).

Ante 0 exposto, n&o conhego do habeas corpus.

E como voto.
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