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ADVOGADO : JOHNNY SANCHES VALE - MA004400

IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO MARANHAO
PACIENTE : FRANCISCO CARLOS DE SOUSA ARAUJO (PRESO)

EMENTA

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESCABIMENTO. HOMICIDIO QUALIFICADO. NEGATIVA DE
PARTICIPACAO NO DELITO. ANALISE FATICO-PROBATORIA.
INADMISSIBILIDADE NA VIA ELEITA. PRISAO PREVENTIVA.
FUNDAMENTACAO IDONEA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA.
PERICULOSIDADE EVIDENCIADA PELO MODUS OPERANDI.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL. AMEACAS AS
TESTEMUNHAS. GARANTIA DA APLICACAO DA LEI PENAL. PACIENTE
NAO ENCONTRADO PARA CUMPRIMENTO DE MANDADO DE
PRISAO. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
INSUFICIENCIA DAS MEDIDAS CAUTELARES ALTERNATIVAS.
EXTENSAO DA LIBERDADE PROVISORIA CONCEDIDA AO CORREU.
INAPLICABILIDADE DO ART. 580 DO CPP. SIMILITUDE FATICA NAO
VERIFICADA. AUSENCIA DE FLAGRANTE ILEGALIDADE. HABEAS
CORPUS NAO CONHECIDO.

1. Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso
préprio, a impetracdo nao deve ser conhecida, segundo a atual orientagéo
jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal e do proprio Superior Tribunal
de Justica. Contudo, considerando as alegacOes expostas na inicial,
razoavel a analise do feito para verificar a existéncia de eventual
constrangimento ilegal.

2. Demonstrados o0s pressupostos da materialidade e
indicios de autoria, € inadmissivel o enfrentamento, na via estreita do
habeas corpus, da alegacéo de néo participacdo do paciente no delito,
ainda que o corréu tenha assumido integralmente a autoria delitiva, tendo
em vista a necessaria incursdo probatéria, inadmissivel na via eleita,
devendo tal analise ser realizada pelo Juizo competente para o julgamento
da causa, que, no caso dos autos, € o Tribunal do Juri.

3. O Superior Tribunal de Justica firmou posicionamento
segundo o qual, considerando a natureza excepcional da prisdo
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo e
manutencdo quando evidenciado, de forma fundamentada em dados
concretos, o preenchimento dos pressupostos e requisitos previstos no
art. 312 do Cadigo de Processo Penal — CPP.

4. Na hipétese dos autos, a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada em relacéo a garantia da ordem publica, tendo
sido demonstrada, com base em elementos concretos, a periculosidade
do paciente, ante a gravidade exacerbada do delito, em razdo de seu
modus operandi, crime premeditado, motivado por vinganca em razéo de
desavencas anteriores entre a vitima e a filha do acusado, e praticado de
forma fria, com disparos de arma de fogo contra a vitima, na presenca de
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diversas pessoas, entre elas criancas, ressaltando, ainda, a existéncia de
registro criminal anterior em desfavor do ora paciente.

5. Evidencia-se a necessidade de resguardar a instrucéo
processual, em razdo da noticia de ameacas e intimidacdo das
testemunhas por parte do paciente. Nesse contexto, considerando que 0s
processos referentes aos crimes dolosos contra a vida, como no caso
dos autos, possuem um rito bifasico, embora tenha sido proferida
sentenca de prondncia, justifica-se a permanéncia da prisédo preventiva
com base no fundamento exposto.

6. Adequada a manutencdo da prisdo preventiva para
assegurar a aplicacdo da lei penal, em razdo da noticia de que,
sobrevindo a cassacéao, pelo Tribunal de origem, da liminar anteriormente
deferida, o paciente nao foi encontrado para cumprimento do mandado de
priséo.

7. A presenca de condicbes pessoais favoraveis do agente,
como primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representa
Obice, por si s6, a decretacdo da prisdo preventiva, quando identificados
0S requisitos legais da cautela.

8. Inaplicavel medida cautelar alternativa quando as
circunstancias evidenciam que as providéncias menos gravosas seriam
insuficientes para a manutencao da ordem publica.

9. Nos termos do art. 580 do Cddigo de Processo Penal —
CPP, devem ser estendidos aos demais corréus os efeitos de deciséo
gue beneficia um dos acusados, desde que demonstrada a similitude
fatica e processual. Assim, a extensdo da liberdade provisoéria deferida
aos corréus requer a demonstracao de que a situacao fatica e processual
dos agentes € idéntica.

10. Na hipétese, a prisdo de um dos corréus foi revogada,
na sentenca de prondncia, em razdo de nao subsistirem seus
fundamentos, tendo em vista que as provas carreadas demonstraram que
se trata de um jovem imaturo, sem registro criminal anterior, ndo pesando
contra si nenhuma noticia de ameaca as testemunhas ou risco de fuga.
Como se V&, ficou evidenciado que a decisdo concessiva de liberdade
provisoria ao corréu foi fundada em motivo de carater exclusivamente
pessoal, que ndo se comunica com o recorrente, ndo havendo, portanto,
gue se falar em aplicacao do disposto no art. 580 do CPP.

Habeas corpus néo conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima
indicadas, acordam os Ministros da Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, por
unanimidade, ndo conhecer do pedido.

Os Srs. Ministros Felix Fischer, Jorge Mussi, Reynaldo Soares da
Fonseca e Ribeiro Dantas votaram com o Sr. Ministro Relator.

SUSTENTARAM ORALMENTE: DR. FRANCISCO DAS CHAGAS
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JUREMA LEITE DE MELO (P/PACTE) E MINISTERIO PUBLICO FEDERAL.

Brasilia (DF), 08 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK

Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Cuida-se de habeas corpus substitutivo de recurso préprio, com pedido
de liminar, impetrado em beneficio de FRANCISCO CARLOS DE SOUSA ARAUJO,
contra acérdao proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Maranh&o, no julgamento
do HC n. 0003915-48.2016.810.0000.

Infere-se dos autos que o paciente, juntamente com outros dois corréus,
foi preso em flagrante, em 14/12/2015, posteriormente convertido em priséo preventiva
(fls. 63/68) e denunciado pela suposta pratica da conduta descrita no art. 121, § 2°,
incisos | e IV, do Cdadigo Penal (homicidio qualificado). O pedido de revogacdo da
custodia antecipada foi indeferido pelo Magistrado de piso (fls. 69/75).

Irresignada, a defesa impetrou o HC n. 0000654-75.2016.8.10.0000
perante o Tribunal a quo, tendo o Desembargador plantonista deferido a liminar para
determinar a soltura dos acusados, com aplicacao de medidas cautelares alternativas.
Todavia, a Corte de origem, no julgamento do mérito da impetracdo, em 5/4/2016,
denegou a ordem, cassando a liminar anteriormente deferida.

Em nova impetracdo, aqui impugnada, a defesa requereu a soltura dos
acusados, tendo o Tribunal de origem denegado a ordem, em acorddo assim

ementado:

EMENTA. PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. HOMICIDIO. AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DA
PRISAO PREVENTIVA. INOCORRENCIA. EXISTENCIA DE
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS A CONCESSAO DA
LIBERDADE PROVISORIA. IRRELEVANCIA. NECESSIDADE DE
MANUTENCAO DA PRISAO PREVENTIVA, EM RAZAO DE
INTIMIDACAO E AMEACAS CONTRA TESTEMUNHAS. ORDEM
DENEGADA.

1.Encontra-se devidamente fundamentada a decisdo de
manutencdo da prisdo preventiva, quando subsistem o0s requisitos
ensejadores do art. 312, do Cdbdigo de Processo Penal. Prisdo
fundamentada na conveniéncia da instru¢do criminal e na garantia da
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aplicacéo da lei penal.

2.Nao ha de se falar em condi¢des pessoais favoraveis aos
pacientes, quando, nos autos, existem elementos habeis a recomendar a
manutencdo de suas custddias, especificamente por permanecerem
soltos, indevidamente, intimidando e ameacando testemunhas, enguanto
existe ordem de prisdo expedida em face dos agentes.

3.0rdem denegada (fl. 178).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados, por maioria, nos

termos da seguinte ementa:

EMENTA: EMBARGOS DE DECLARACAO. HABEAS
CORPUS. REDISCUSSAO DA MATERIA. INADMISSIBILIDADE.
EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS.

1.E impropria a utilizacdo dos embargos declaratérios para
a rediscussao de matéria ja apreciada.

2. Inexistindo, no acérdao proferido, qualquer dos vicios que
0os respaldam, omissdo, contradicdo e obscuridade, impde-se o ndo
provimento.

3.Embargos de Declaracéo rejeitados (fl. 182).

Foram, ainda, manejados embargos infringentes, prejudicados em relacéo
ao primeiro embargante e rejeitados em relacdo ao ora paciente. O acordao ficou

ementado nos seguintes termos:

EMBARGOS INFRINGENTES EM EMBARGOS DE
DECLARACAO. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO.
REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA. PERDA DO OBJETO.
EMBARGOS PARCIALMENTE PREJUDICADOS. PRISAO
PREVENTIVA. REQUISITOS. DECISAO FUNDAMENTADA EM
CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. COACAO ILEGAL NA LIBERDADE
DE LOCOMOGCAO. INEXISTENCIA. CIRCUNSTANCIAS DISTINTAS
DO CORREU.

I. Revogada, no juizo a quo, a prisao preventiva imposta
contra um dos recorrentes, parcialmente prejudicados os embargos
infringentes pela perda superveniente do objeto.

II.N&o se verifica qualquer ilegalidade cm decisdo que
decreta ou mantém a prisédo preventiva do acusado, diante da prova da
existéncia do crime, indicios suficientes de autoria e, ainda, considerando
as nuancas faticas, com vistas a garantir a ordem publica, a instrucéo
criminal e assegurar a aplicacéo da lei penal.

lll. Persistindo os requisitos autorizadores da segregacao
cautelar, previstos no art. 312 do CPP, irrelevante a apresentacdo de
condicbes pessoais favoraveis, para fins de revogacdo da medida.
Precedentes do STJ.

IV. Ausente a igualdade de condi¢cbes entre os corréus, o
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beneficio da revogacdo da prisdo preventiva concedido a um ndo se

estendera ao outro, afastada a aplicacao do art. 580 do CPP.

V. Embargos prejudicados em relagdo ao primeiro

embargante e rejeitados em relacdo ao segundo embargante (fl. 185).

Dai o presente writ, no qual sustenta a existéncia de flagrante ilegalidade
da priséo preventiva do paciente. Alega ndo estarem presentes 0s requisitos previstos
no art. 312 do CPP.

Assevera que o paciente permaneceu em liberdade ap6s a concessao da
liminar pelo Tribunal de origem, nédo tendo se envolvido em nenhuma préatica delituosa
até sua cassacao. Nega a existéncia de ameaca as testemunhas do processo e afirma
gue nao tem interesse em fugir.

Afirma que foi proferida sentenga de pronudncia, na qual foi revogada a
prisdo preventiva do corréu, e mantida a prisdo do paciente, em afronta ao art. 580 do
CPP, salientando a identidade da situacao fatico-processual de ambos. Alega, ainda,
gue o terceiro corréu assumiu integralmente a autoria dos fatos, tendo isentado de
responsabilidade o paciente e o segundo corréu.

Ressalta as condi¢Bes pessoais favoraveis do paciente e sustenta a
suficiéncia da aplicacdo de medidas cautelares alternativas, sobretudo quando
considerado que, por ocasido da liberdade proviséria concedida em carater liminar, ndo
ha registro de envolvimento do paciente em quaisquer outros delitos.

Requer a concessao da ordem, com a revogacao da custodia cautelar do
paciente, ainda que mediante aplicacdo de medidas alternativas.

Indeferida a liminar (fls. 149/151) e prestadas informacdes (fls. 160/165 e
167/208), o Ministério Publico Federal opinou pela denegacéo da ordem (fls. 217/234).
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HABEAS CORPUS N° 387.423 - MA (2017/0023283-4)
VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JOEL ILAN PACIORNIK (Relator):

Por se tratar de habeas corpus substitutivo de recurso proprio, a
impetracdo ndo deve ser conhecida, segundo a atual orientagéo jurisprudencial do
Supremo Tribunal Federal e do préprio Superior Tribunal de Justica. Contudo,
considerando as alegacgdes expostas na inicial, razoavel a analise do feito para verificar
a existéncia de eventual constrangimento ilegal.

Convém destacar que o paciente, juntamente com outros dois corréus,
seus filhos, foi denunciado pela pratica do crime previsto no art. 121, § 2°, incisos | e IV,
do Codigo Penal. A prisdao em flagrante dos acusados foi convertida em prisdo

preventiva, nos termos dos seguintes fundamentos:

No caso, analisando o primeiro aspecto, denoto deva o auto
de flagrante merecer a devida homologacao, pois a prisdo dos indiciados
se deu, a0 meu sentir, dentro da perfeita situagdo de flagrante, na
modalidade presumido, pois encontrados, logo depois, bem logo, com
objetos - no caso o veiculo onde estava um deles dentro perto da casa da
vitima, isto no momento dos disparos efetuados pelo outros, que estavam
num moto, - e instrumento - revolver - fazendo iluminar a situacdo do
flagrante na espécie focada.

Assim, nao existindo vicios formais ou materiais, homologo
o presente flagrante lavrado em desfavor da indiciada, apontando o acerto
da autoridade policial.

[...]-

Na espécie analiso o requerimento ministerial e al faze-lo
digo, de logo, merecer o mesmo acolhida com decretacéo preventiva dos
indiciados.

[...]-

Assim, se examinarmos detidamente o preceito contido no
artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, veremos expressos 0S
requisitos basilares para a decretagdo da preventiva: o fumus comissi
delicti e o periculum libertatis.

O primeiro dos requisitos fica patenteado quando ha provas
da existéncia do crime e indicios suficientes de autoria e 0 segundo se
refere a garantia da ordem publica ou econdmica, conveniéncia da
instrucao criminal ou para assegurar a aplicacao da lei penal.

No presente caso, a materialidade do delito esta
configurada, nédo precisando, neste momento, venha a mesma
materializada em laudos periciais, bastando a tanto a certeza da sua
ocorréncia, vinda até mesmo dos depoimentos colhidos.

No caso, repito, induvidosa resta, para esta fase e até a
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probatéria a materialidade do delito, vindo a mesma atestada pelos
depoimentos juntos aos autos da comunicagéo da priséo, a qual serve de
embasamento do requerimento ministerial.

Por segundo, os indicios de autoria por parte dos indiciados
também afloram, isto por demais suficientes, bastando se atentar ao
depoimento das testemunhas presenciais, precisamente amigos e
familiares, os quais apontam 0s mesmos como sendo 0s autores.

Quanto aos fundamentos da preventiva - periculum libertatis
- h& que se ressaltar que o processo visa a punicdo do culpado, devendo
0 mesmo, em regra, responder em liberdade até formada exaustivamente
sua culpabilidade com resposta estatal definitiva, a salvo se patenteada a
necessidade de cerceamento desse direito, apds superada também a
inadequacao no uso dei quaisquer das medidas cautelares estampadas
na Lei 12403/11.

[...]

No caso em apreco, ante tais consideracdes doutrinérias,
também vislumbro a presenca do segundo requisito, em especial no que
diz respeito a necessidade de se garantir a ordem publica, pois pela
forma como planejado, calculado e querido o delito - consistente em
passarem pela porta da casa da vitima diversas vezes durante o dia -
e como cometido o mesmo (modus operandi) - agui com requinte
premeditacdo, insensibilidade, frieza, falta de sentimento para com
seu semelhante, exceto o sentimento mesquinho de fria vinganca,
isto por forga de atrito ocorrido entre a vitima e um afilha de um dos
indiciados e, ao mesmo tempo, irma de outro dos mesmos, sem
comiseracao, piedade ou do, com indiferenca a vida humana, cujo
valor € a indiferenca, pondo em risco a vida de pessoas inocentes
que estavam proximos da vitima, alids, sentados na porta da casa
com esta, dentre os quais criangcas, com extremada crenca na
impunidade, tanto que sequer buscaram forma de nao serem
reconhecidos - extraio do requerimento, secundada por tudo que a
instrumentaliza, serem os indiciados individuos frios, perversos,
insensiveis e dotados de alta periculosidade, devendo ser
acrescentado que dois deles tem registros criminais, um dos quais,
precisamente Marcionilio, com condenacdo por crime de sequestro,
bastando a tanto se verificar o sistema informativo processual com
base nos dados colhidos das certidfes de antecedentes.

A conduta dos indiciados extrapolou os lindes - j&
graves - do tipo penal em foco.

[...]

A prisdo dos indiciados € uma evidente necessidade
para garantia da ordem publica, fazendo-se inadequada, pois
insuficiente a paz social, a substituicdo da constricdo por medida
cautelar, isto frente a periculosidade inata nas suas condutas e
modo de agir.

[...]

Na espécie, repito e repito, a necessidade da priséo dos
mesmos estd deveras comprovada para resguardo da ordem
publica, pois pela forma fria como praticado o gravissimo delito,
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facil de extrair a periculosidade inerente a personalidade e modo de
agir dos mesmos (fls. 64/67).

Ao analisar o pedido de revogacao da custddia antecipada dos acusados,
0 Magistrado de primeiro grau reiterou os fundamentos utilizados para a decretacéo da

prisdo preventiva, consignando que:

Versam 0s presentes autos sobre pedido de revogacéo de
preventiva escudado na inexisténcia de hipdtese que autorize a preventiva
dos requerentes, vez que o fundamento se encontra albergado em
gravidade do crime, porém sem demonstracéo do vinculo do subjetivo na
conduta dos requerentes, e bem assim ndo se poder também o
fundamento se embasar em protecdo genérica da ordem publica,
somando-se a isto serem 0S mesmos primarios, terem profissdes
definidas e vinculo com o distrito da culpa.

[...]

A prisdo preventiva dos requerentes foi decretada no
juizo de probabilidade embutido no bojo da comunicacédo da priséao,
como forma de preservacdo da ordem publica, pois pela forma
como planejado, calculado e querido o delito e como cometido o
mesmo (modus operandi) com requinte premeditagao,
insensibilidade, frieza, falta de sentimento para com o0 seu
semelhante, exceto o sentimento mesquinho de fria vingancga, sem
comiseracdo, piedade ou do, pondo em risco a vida de pessoas
inocentes que estavam proximos da vitima, alids, sentados na porta
da casa com esta, dentre 0s quais criangcas, com extremada crenca
na impunidade, tanto que sequer buscaram forma de n&o serem
reconhecidos, demonstram serem individuos frios, perversos,
insensiveis e, por consequéncia, dotados de alta periculosidade.

Esse foi o embasamento fatico do fundamento da
preventiva dos mesmos, havendo lugar para se falar esta a decisédo
embasada em argumentos genéricos, mas sim em argumentos solidos
advindos das condutas dos requerentes, e, no caso, essa probabilidade
gue embasou a preventiva, a meu sentir, ainda persiste, ndo tendo os
mesmos, em seu pleito revogatoério, colacionado nada em sentido
contrario ao exposto na decisédo de preventiva, ndo servindo, pois, de
esteio as suas liberdades a simples alegacdo de serem 0S mesmos
primarios, terem profissdes definidas e residéncias fixas.

[...]-

No caso, repito, a preventiva dos requerentes foi
decretada com base no repugnante modus operandi dos mesmos,
aptos a revelar serem pessoas dotadas de extremada violéncia,
frieza, insensibilidade, descrenca e destemor nas instituicoes
estatais, ingredientes estes que formam a natural periculosidade
inata as suas personalidades, pouco importando o status de
primarios, residéncia fixa e profissdo definida, como ja
demonstrado, ndo trazendo os mesmos, no bojo do pleiteado, nada
a contrariar o acima pontuado e costurado com finas, porém fortes,
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linhas da verdade, ndo estando a decisdo fundada em elementos
genéricos, mas sim em elementos vivo e individualizado - modus
operandi, restando inaplicavel tanto o acolhimento do pedido quanto
a substituicdo da medida por medida cautelar.

Assim, a manutencdo da segregacdo cautelar dos
requerentes se faz, pois, necessaria para garantia da ordem publica, ndo
se fazendo adequada ou necesséria sua substituicdo por quais quer das
medidas cautelares e muito menos liberdade proviséria com ou sem
aplicabilidade da algumas das referidas medidas, nesta seara com
natureza autonoma (fls. 69/74).

Posteriormente, no HC n. 0000654-75.2016.8.10.0000, foi deferida liminar

pelo Desembargador plantonista, que determinou a soltura dos acusados, com

aplicacdo de medidas cautelares alternativas. Entretanto, ao analisar o mérito da

impetracdo, a Corte de origem, em 5/4/2016, denegou a ordem, cassando a liminar

anteriormente deferida.

Da leitura dos autos, verifica-se que a defesa formulou novo pedido de

revogacao da custddia antecipada do paciente, tendo o pleito sido indeferido pelo

Magistrado de piso. O documento ndo foi juntado aos autos, todavia, € possivel verificar

0 seu teor a partir da leitura do acérdéo aqui impugnado.

Em nova impetragcdo, o Tribunal de origem, por sua vez, manteve a

segregacéao antecipada do paciente, nos termos do seguinte voto:

Quanto a alegacao de auséncia dos fundamentos da priséo,
verifico que a decisao vergastada (fls. 112/113) se encontra devidamente
fundamentada, senédo vejamos:

"Como alinhavado em linhas atras, nada mudou em
relagdo aos fundamentos que serviram de base para as
prisdbes, ndo ha, na postulacdo em apreco, elementos
novos que justifiquem a reforma da deciséo que considerou
necessaria a custoddia preventiva. Ressalte-se que o fato de
ter comparecido espontaneamente em Juizo para ser
citado, a informacéo do novo endereco e a apresentacao da
defesa prévia sé@o atributos conferidos aos requerentes em
face do devido processo legal, via regular na qual lhes é
oportunizado o direito ao contraditério e a ampla defesa,
guer se encontrem presos ou em liberdade. Por outro lado,
sabedores que sdo da cassacéo da liminar concessiva da
liberdade provisoria em sede de Habeas Corpus, ndo ha
noticia nos autos de que 0s requerentes se apresentaram a
Justica ou a Policia, para serem recolhidos a priséo,
estando em aberta a ordem expedida pelo Tribunal de
Justica do Maranh&o, circunstancia que podera ser
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concebida com 6bice a futura aplicacéo da lei penal. ASSIM,
ante o exposto e por tudo mais que dos autos constam,
indefiro o pedido de revogacdo da prisdo preventiva,
apresentado pelos requerentes, FRANCISCO CARLOS DE
SOUSA ARAUJO e FRANCISCO CARLOS DE SOUSA
ARAUJO JUNIOR, mantendo-se a ordem de prisdo nos
precisos termos da decisdo do E. Tribunal de Justica do
Maranhdo, cujos Mandados foram expedidos as fls.243/244.
Oficie-se ao Delegado Regional de Policia solicitando
informagdes sobre as diligéncias empreendidas no sentido
de prender os requerentes, instruindo-se o oficio com coépia
dos Mandados acostados aos autos. Dé-se ciéncia e
decorrido o prazo legal, arquivem-se os autos n" 026/2016,
mantendo-se cépia desta decisdo no processo que trata da
acéo penal.”

No trecho do decisum acima transcrito, percebe-se que
ao contrario do que fora alegado pelos impetrantes, os pacientes
ndo estdo colaborando com o andamento da instrucdo processual,
alem de estarem se furtando a aplicacdo da lei, porquanto néo
atenderam a ordem de prisdo emanada por este 6rgéo na ocasido do
julgamento de mérito do habeas corpus n° 3989/2016, que cassou
liminar concedida em sede de plantdo judicial, conforme ementa
colacionada a seguir:

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. HABEAS
CORPUS. TESE DE HOMICIDIO PRIVILEGIADO
COMETIDO POR RELEVANTE VALOR MORAL.
NECESSIDADE DE DILACAO PROBATORIA. VIA
INADEQUADA. AUSENCIA DE FUNDAMENTAC;AO DA
PRISAO. INOCORRENCIA. CONDIGOES FAVORAVEIS
DO PACIENTE. NECESSIDADE DE MANUTENC;AO DA
PRISAO PREVENTIVA. ORDEM DENEGADA. 1. E
incabivel, em sede de habeas corpus, a andlise da tese de
homicidio praticado por relevante valor moral haja vista a
matéria demandar dilagdo probatéria. 2. Impde-se a
manutencao da custodia cautelar, como garantia da ordem
publica, eis que o0s pacientes cometeram o crime de
homicidio de forma premeditada, na presenca de varias
testemunhas, sem se importarem em esconder suas
identidades. 3. As condicBes pessoais favoraveis dos
pacientes, ndo tém o condao de, por si s6, garantir suas
liberdades provisérias, quando, nos autos, existem
elementos habeis a recomendar a manutencdo dc suas
custddias cautelares. Precedentes. 4. Liminar cassada.
Ordem denegada.”

Dessa forma, como a liminar em questdo foi cassada
em sessdo datada de 05 de abril do corrente ano, sendo expedido
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mandado de prisdo no dia 07 de abril em desfavor dos pacientes, o
qual, inexplicavelmente, ainda ndo foi cumprido, verifica-se que 0s
acusados se encontram indevidamente soltos ha 02 (dois) meses,
motivo suficiente para manter as suas prisdes, a fim de se garantir a
aplicacao da lei penal.

Ademais, o magistrado de base noticia que o0s
acusados estariam se aproveitando dessa situacdo para ameacar e
intimidar as testemunhas que irdo depor no processo, 0 que
evidencia a necessidade de prisdo para conveniéncia da instrucao
criminal.

Diante disso, ndo h& de ser falar em condicOes
favoraveis aos pacientes, vez que cientes da ordem de prisédo
expedida contra si, permanecem soltos ha mais de 02 (dois) meses,
intimidando testemunhas, enquanto deveriam ter se apresentado a
autoridade judiciaria ou policial para serem recolhidos a priséo,
situacdo esta que por certo demonstraria suas intencdes de nao se
furtarem a aplicacdo da lei, bem como de colaboracdo para com a
instrugéo processual.

ANTE O EXPOSTO, de acordo com o parecer da
Procuradoria Geral de Justica, DENEGO A ORDEM IMPETRADA (fls.
179).

Os embargos de declaracdo opostos foram rejeitados pelo Tribunal a quo,
gue entendeu néo haver contradicéo, obscuridade ou omisséo no acérdao combatido.
Ja em embargos infringentes, a Corte de origem julgou prejudicado o

recurso do corréu em razdo da superveniéncia de sentenca de prondncia, na qual foi
revogada sua prisdo, e rejeitou a irresignacdo do ora paciente, entendendo que

persistiam os fundamentos da sua priséo preventiva. Eis o teor do decisum:

Inicialmente, imperioso se faz reconhecer a prejudicialidade
dos embargos opostos por Francisco Carlos de Sousa Aradjo Junior.
Conforme se verifica da movimentacdo processual as fls. 294-323, a
autoridade impetrada revogara a prisdo preventiva do referido paciente,
ora 1° embargante, em 20.08.2016.

[...]

Dito isso, passo a analise dos embargos infringentes
unicamente em relagcéo ao paciente Francisco Carlos de Sousa Aradijo.

O embargante deduz sua pretensdo no sentido de que
prevaleca o comando decisoério do voto vencido, proferido pelo eminente
Desembargador Antonio Fernando Bayma Araljo no julgamento dos
embargos de declaracdo opostos pelos embargantes nos autos do
Habeas Corpus n° 22.949/2016, o qual rejeitou os aclaratorios, entretanto,
votando pelo reconhecimento da ilegalidade da prisdo dos pacientes.

[...]

Do cotejo analitico das duas versfes decisorias, e
diante do que apresentado nas informagdes da autoridade impetrada
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e pelo conjunto probatério produzido nos autos, entendo que o voto
vencedor deve prevalecer, porquanto, considero ainda presentes 0s
requisitos que ensejaram a prisao preventiva de Francisco Carlos de
Sousa Aradjo.

Com efeito, observo que o0 ora embargante fora
regularmente preso em flagrante, em 13.12.2015, com posterior
decretacdo da sua prisdo preventiva, ante a imputacéo da pratica do delito
estatuido no art. 121, § 2° | e IV, c/c o art. 29, todos do Cbdigo Penal
(homicidio qualificado pelo motivo torpe, mediante recurso que
impossibilitou a defesa da vitima).

Em duas oportunidades - na decretacdo da prisao
preventiva (cf. fls. 60-65; vol. 1) e na subsequente decisdo indeferitoria do
pedido de sua revogacao (cf. fls. 66-72; vol. 1) - a autoridade impetrada
entendeu pela necessidade do céarcere cautelar do recorrente, diante da
necessidade de garantir a ordem publica.

Ademais, consta dos autos que Francisco Carlos de
Sousa Araujo ja foi pronunciado, decisdo esta em que mantida a sua
prisdo cautelar, novamente sob o fundamento da garantia da ordem
publica.

Desse modo, afasto a alegacéo de ilegalidade da priséo
do ora recorrente, pois atendidos os requisitos do art. 312 do CPP,
porquanto devidamente justificada a necessidade da prisao cautelar
do segregado, arrimada na garantia da ordem publica,
ressaltando-se a prova da materialidade e indicios de autoria, bem
como pela periculosidade do agente, pelo que ndo héa falar em
constrangimento ilegal ou em aplicagdo de medida cautelar diversa
da prisao.

[...]

Outrossim, registro que o fato de o embargante apresentar
condicdes pessoais favoraveis ndo tem o condado de, por si, afastar a
prisdo cautelar decretada.

[...]

Em suma, os elementos de convic¢ao colhidos no curso da
persecugdo penal ndo permitem concluir pela manifesta ilegalidade da
prisdo preventiva, tal como pretende o recorrente, de modo que deve
prevalecer o voto vencedor, da lavra do eminente Desembargador Jo&o
Santana Sousa.

Por outro vértice, em relacdo ao argumento de extenséo
a Francisco Carlos de Sousa Araujo do beneficio concedido ao
corréu Francisco Carlos de Sousa Araujo Junior, o qual teve sua
prisdo revogada, entendo que ndo se constata a situacéo de paridade
entre os acusados.

Com efeito, em decisdo de prondncia, reprografada as fls.
295-297 (vol. 11), a autoridade impetrada assim justificou a revogacéo da
prisdo preventiva do corréu Francisco Carlos de Sousa Araujo Junior:

"(...) mantendo, pelos mesmos fundamentos ja
expostos, a prisdo preventiva dos pronunciados,
FRANCISCO CARLOS DE SOUSA ARAUJO e
MARCIONILIO NUNES ARAUJO, porém ndo vislumbro a
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necessidade de manutencdo da prisdo do pronunciado,
FRANCISCO CARLOS DE SOUSA ARAUJO JUNIOR, pois
denoto, por tudo extraido dos autos, que 0 mesmo, apenas
um jovem ainda imaturo, ndo apresenta nenhum risco a
ordem publica, tanto que sem nenhum registro criminal,
assim como a instrucdo processual, a ser renovada em
momento oportuno, vez nao pesar contra si henhuma
ameaca a testemunhas, ou a aplicacdo da lei penal,
tentando, por exemplo, empreender fuga do distrito da
culpa, embora conste passagem de ter 0 mesmo sido
preso quando tentava sair da regido de avido, mas isto,
também patenteio, ndo se apresenta como o0 intuito
definitivo de fuga, mas sim de tentar sair par evitar ser
preso, enquanto lutava para galgar a revogagcédo de sua
prisdo. Nada de concreto nos autos existe, pois, no sentido
de demonstrar a necessidade da permanéncia do mesmo
cm custodia e ndo havendo necessidade, de rigor deve ser
liberado, 0 mesmo nédo se podendo dizer, por enquanto, dos
outros acusados. Assim, ndo denotando a necessidade
da

permanéncia do pronunciado, FRANCISCO CARLOS DE
SOUSA ARAUJO JUNIOR, em custédia, vez que
desaparecidos os motivos que a embasaram (...)".

Conforme assentado na decisédo de pronuncia, 0 juizo
de base entendeu ndo demonstradas as mesmas condi¢cdes entre 0s
embargantes, no bojo da acdo penal n° 5036-58.2015.8.10.0029,
sobretudo em relagcdo a primariedade e prética de ameaca as
testemunhas.

Logo, ausente a igualdade de condicdes entre os corréus,
afasta-se a aplicacéo do art. 580 do CPP, a seguir transcrito:

"Art. 580. No caso de concurso de agentes (Codigo
Penal, art. 25), a deciséo do recurso interposto por um dos
réus, se fundado em motivos que ndo sejam de carater
exclusivamente pessoal, aproveitara aos outros".

Ante o0 exposto, de acordo, em parte, com a manifestacéo
ministerial, JULGO PREJUDICADOS os embargos infringentes em
relacdo a Francisco Carlos de Sousa Araujo Junior, tendo em vista a
perda superveniente do seu objeto, assim como, por outro lado, conheco
do recurso para REJEITA-LO em relacéo a Francisco Carlos de Sousa
Araujo (fls. 187/190).

Inicialmente, convém esclarecer que, demonstrados 0s pressupostos da
materialidade e indicios de autoria, é inadmissivel o enfrentamento, na via estreita do

habeas corpus, da alegacéo de ndo participagdo do paciente no delito, ainda que o
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corréu tenha assumido integralmente a autoria delitiva, tendo em vista a necessaria

incursao probatoria, inadmissivel na via eleita, devendo tal analise ser realizada pelo

Juizo competente para o julgamento da causa, que, no caso dos autos, € o Tribunal do

Jari.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO. PRISAO PREVENTIVA. CUSTODIA MANTIDA EM SEDE
DE PRONUNCIA E DE SENTENCA CONDENATORIA. MESMOS
FUNDAMENTOS. PROVAS DA MATERIALIDADE E INDICIOS
SUFICIENTES DA AUTORIA. PRESENCA. NEGATIVA DE
PARTICIPACAO NO ILICITO. INVIABILIDADE DE EXAME NA VIA
ELEITA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. GRAVIDADE DIFERENCIADA.
REINCIDENCIA. CONDENACAO PELO DELITO DE ROUBO.
PERICULOSIDADE SOCIAL. REITERACAO. RISCO CONCRETO.
NECESSIDADE DE ACAUTELAMENTO DA ORDEM PUBLICA. REU
QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODO O PROCESSO.
CUSTODIA MOTIVADA E NECESSARIA. MEDIDAS ALTERNATIVAS.
INADEQUACAO E INSUFICIENCIA. EXCESSO DE PRAZO.
SUPRESSAO. DETRAGAO. REGIME SEMIABERTO DE
CUMPRIMENTO DE PENA. AUSENCIA DE INCOMPATIBILIDADE
COM A PRISAO PROCESSUAL. NECESSIDADE DE ADEQUACAO
DA CUSTODIA COM O MODO DE EXECUGAO FIXADO. COACAO
ILEGAL EM PARTE EVIDENCIADA. RECLAMO CONHECIDO EM
PARTE E IMPROVIDO. CONCESSAO DE HABEAS CORPUS DE
OFICIO.

1. Para a decretagdo da prisdo preventiva ndo se exige
prova concludente da autoria delitiva, reservada a condenacao criminal,
mas apenas indicios suficientes desta, presentes no caso.

2. A analise acerca da negativa de participacédo no ilicito
€ questdo que nao pode ser dirimida em sede de recurso ordinario
em habeas corpus, por demandar o reexame aprofundado das
provas colhidas no curso da instrugdo criminal, vedado na via
sumaria eleita, devendo ser resolvida pelo Tribunal do Juri,
competente para tanto, que concluiu pela condenacao do acusado.

3. Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando
a custddia cautelar esta devidamente justificada na garantia da ordem
publica, em razao da periculosidade social do agente, bem demonstradas
pelas circunstancias em que ocorridos os fatos criminosos e pelo seu
historico criminal, e quando o réu assim permaneceu durante todo o
processo afeto ao Juri.

4, Caso em que O recorrente restou condenado por
homicidio praticado em plena via publica contra outro morador de rua, que
foi esfaqueado em regido letal - térax, o que revela a maior
reprovabilidade da conduta perpetrada e a personalidade violenta do
acusado, corroborando o periculum libertatis exigido para a prisao
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processual.

5. O fato de o recorrente ser reincidente, possuindo
condenacédo transitada em julgado pela préatica do delito de roubo,
demonstra personalidade voltada a criminalidade e a real possibilidade
de reiteracdo, em caso de soltura.

6. Invidvel a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacao encontra-se justificada para acautelar o meio social, diante
da periculosidade do acusado e da necessidade de se coibir a reproducao
de fatos criminosos.

7. Impossivel a apreciacdo diretamente por esta Corte
Superior de Justica, sob pena de incidir-se em indevida supressao de
instancia, da tese de excesso de prazo na formacao da culpa, tendo em
vista que tal questéo nao foi analisada no aresto recorrido.

8. Necessario, contudo, adequar a segregacdo com O
modo de execucdo intermediario aplicado, sob pena de estar-se
impondo ao condenado modo mais gravoso tdo somente pelo fato de
ter optado pela interposicéo de apelo.

9. Recurso conhecido em parte e improvido,
concedendo-se, contudo, a ordem de habeas corpus de oficio, para
determinar que o recorrente aguarde o julgamento da apelacdo no modo
semiaberto de execucdo (RHC 65.456/PR, Rel. Ministro JORGE MUSSI,
QUINTA TURMA, julgado em 24/05/2016, DJe 01/06/2016).

Quanto a segregacao antecipada, este Superior Tribunal de Justica firmou
posicionamento segundo o qual, considerando a natureza excepcional da prisao
preventiva, somente se verifica a possibilidade da sua imposicdo e manutencédo quando
evidenciado, de forma fundamentada em dados concretos, o preenchimento dos
pressupostos e requisitos previstos no art. 312 do Cédigo de Processo Penal — CPP.

Convém, ainda, ressaltar que, considerando os principios da presungao
da inocéncia e a excepcionalidade da prisdo antecipada, a custddia cautelar somente
deve persistir em casos em que nao for possivel a aplicacdo de medida cautelar
diversa, de que cuida o art. 319 do CPP.

Na hipotese dos autos, verifica-se que a prisdo preventiva foi
adequadamente motivada em relacdo a garantia da ordem publica, tendo as instancias
ordinarias demonstrado, com base em elementos concretos, a periculosidade do
paciente, considerando gravidade exacerbada do delito, em razdo de seu modus
operandi, exaustivamente narrado na decisdo que decretou a segregacdo antecipada.
Salientou-se, na ocasiao, que o delito foi premeditado, motivado por vinganca em razao
de desavencas anteriores entre a vitima e a filha do acusado, e praticado de forma fria,

com disparos de arma de fogo contra a vitima, na presenca de diversas pessoas, entre
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elas criancas, ressaltando, ainda, a existéncia de registro criminal anterior em desfavor
do ora paciente.

Destacou-se, também, a necessidade de resguardar a instrucao
processual, ante a noticia de que o paciente, beneficiado com o deferimento de liminar
em habeas corpus anteriormente impetrado, passou a ameacar e intimidar as
testemunhas. Nesse contexto, considerando que 0s processos referentes aos crimes
dolosos contra a vida, como no caso dos autos, possuem um rito bifsico, embora
tenha sido proferida sentenca de pronuncia, justifica-se a permanéncia da priséo
preventiva com base no fundamento exposto.

Ainda, é certo que as instancias ordinarias entenderam, de forma
adequada, ser necessaria a manutencdo da prisdo preventiva para assegurar a
aplicacéo da lei penal, em razéo da noticia de que, sobrevindo a cassacao, pelo Tribunal
de origem, da liminar anteriormente deferida, o paciente ndo foi encontrado para
cumprimento do mandado de prisao.

Nesse contexto, forcoso concluir que a prisdo processual esta
adequadamente fundamentada, devendo subsistir para garantia da ordem publica,
conveniéncia da instrucdo processual e garantia da aplicacdo da lei penal, ndo havendo
falar, portanto, em existéncia de flagrante ilegalidade capaz de justificar a sua
revogacao.

Vejam-se 0s seguintes precedentes:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO EM HABEAS
CORPUS. HOMICIDIOS QUALIFICADOS, NA FORMA TENTADA.
PRISAO PREVENTIVA. SENTENCA SUPERVENIENTE QUE NAO
PREJUDICA O DECRETO PREVENTIVO. MODUS OPERANDI.
PERICULOSIDADE DO AGENTE. NECESSIDADE DE GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. AMEACA A TESTEMUNHA E A VITIMA.
CONVENIENCIA DA INSTRUQAO CRIMINAL. EXCESSO DE PRAZO.
SUPERACAO. SUMULA 21/STJ. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
NAO CARACTERIZADO. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E,
NESSA EXTENSAO, DESPROVIDO.

1. Havendo prova da existéncia do crime e indicios
suficientes de autoria, a prisdo preventiva, nos termos do art. 312 do
Cddigo de Processo Penal, podera ser decretada para garantia da ordem
publica, da ordem econdmica, por conveniéncia da instrucéo criminal ou
para assegurar a aplicacao da lei penal.

2. A pronuncia superveniente, que ndo permite ao réu
recorrer em liberdade, somente prejudica o exame do habeas corpus
guando contiver fundamentos diversos daqueles utilizados na deciséo
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gue decretou a prisdo preventiva, 0 que ndo ocorreu no caso dos autos.

3. No caso dos autos, a prisao cautelar encontra-se
devidamente fundamentada na necessidade de garantia da ordem
publica, ante 0 modo de agir do recorrente, que haveria tentado o
homicidio em local publico e de grande circulacéo, colocando em
risco aintegridade fisica de diversas pessoas.

4. Ademais, reforca-se a prisdo preventiva com o fito de
assegurar a instrucdo processual, tendo em vista o atrapalho da
coleta de depoimento da vitima e das testemunhas.

5. A prolagdo de sentenca de pronuncia em desfavor dos
recorrentes supera a alegacao de constrangimento ilegal por excesso de
prazo. Incidéncia da SUmula 21/STJ.

6. Recurso ordinario em habeas corpus conhecido em
parte e, nessa extensdo, desprovido (RHC 69.616/RS, Rel. Ministro
RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, julgado em 25/04/2017, DJe
03/05/2017).

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. HOMICIDIO DUPLAMENTE  QUALIFICADO.
PRISAO CAUTELAR MANTIDA POR OCASIAO DA PRONUNCIA.
FUNDAMENTACAO COM EMPREGO DA TECNICA PER
RELATIONEM. VALIDADE. MOTIVACAO IDONEA DA CUSTODIA

CAUTELAR. GARANTIA DA ORDEM PUBLICAN\. MODUS
OPERANDI. SEGURANCA DA INSTRUCAO CRIMINAL.
TESTEMUNHAS AMEACADAS. MEDIDAS CAUTELARES

ALTERNATIVAS. INVIAVEIS. RECURSO DESPROVIDO.

| - "E suficiente a fundamentac&o langada per relationem na
sentenca de prondncia para manter a prisio cautelar, se se reporta a
decisdo que apresentou motivos reais da necessidade da
segregacao” (HC 327.069/PI, Sexta Turma, Rel. Min. Sebastido Reis
Junior, DJe 03/02/2016).

I - Na hipotese, o juiz singular ndo apenas reiterou 0s
termos do decreto de prisédo preventiva originario, mas adaptou as suas
razbes a0 novo cenario fatico-processual, em cumprimento da
determinagao contida no art. 413, 8 3°, do Cddigo de Processo Penal.

Il - A prisdo cautelar deve ser considerada excecao, ja
que tal medida constritiva s6 se justifica caso demonstrada sua real
indispensabilidade para assegurar a ordem publica, a instrucédo
criminal ou a aplicacdo da lei penal, ex vi do artigo 312 do Cédigo de
Processo Penal. A prisdo preventiva, portanto, enquanto medida de
natureza cautelar, ndo pode ser utilizada como instrumento de
punicdo antecipada do indiciado ou do réu, nem permite
complementacao de sua fundamentacao pelas instancias superiores.

IV - A custodia cautelar do recorrente se legitima, em
razdo de sua periculosidade social, para a garantia da ordem publica,
tendo-se em vista a gravidade concreta do delito por ele
supostamente praticado - em coautoria e com unidade de
designios com o corréu -, evidenciada no seu modus operandi:
homicidio cometido com extrema violéncia, em plena via publica,
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sem nenhuma chance de defesa para a vitima, que foi atingida por
cinco disparos de arma de fogo, em cumprimento a ameacas de
morte feitas no dia anterior.

V - A prisdo preventiva do recorrente esté justificada
também na necessidade de assegurar a instrucdo criminal. A
referida motivacdo n&o restou superada, mesmo apds o
esgotamento da primeira fase do procedimento de julgamento no
Tribunal do Jari. As instancias ordinarias entenderam que esta
demonstrado que o recorrente impde temor relevante nas
testemunhas e estas ainda poderéo ser ouvidas perante o Conselho
de Sentenca, sendo responsabilidade da justica garantir que o seu
depoimento ocorra livre de constrangimentos.

VI - Revela-se inviavel a aplicacdo de medidas cautelares
diversas da priséo, haja vista estarem presentes 0s requisitos para a
decretacdo da prisdo preventiva, consoante determina o art. 282, 8§ 6°,
do Cédigo de Processo Penal.

Recurso ordinario desprovido (RHC 80.191/PR, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, julgado em 14/03/2017, DJe
22/03/2017).

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
HOMICIDIO QUALIFICADO EM CONCURSO DE PESSOAS
(MOTIVO FUTIL E RECURSO QUE DIFICULTOU A DEFESA DA
VITIMA) PRISAO PREVENTIVA. SUPERVENIENCIA DE
SENTENGA DE PRONUNCIA. AUSENCIA DE NOVO TIiTULO.
PERICULOSIDADE EVIDENCIADA PELO MODUS OPERANDI DO
DELITO. RISCO DE REITERACAO DELITIVA. ENVOLVIMENTO EM
DIVERSOS PROCESSOS CRIMINAIS. TEMOR DAS
TESTEMUNHAS. SEGREGACAO JUSTIFICADA PARA GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA E CONVENIENCIA DA INSTRUC}AO
CRIMINAL. RECURSO DESPROVIDO.

1. Conforme precedente desta Quinta Turma, a
superveniéncia de sentenca de pronuncia ou condenatéria ndo constituira
“titulo novo", de modo a prejudicar o conhecimento do habeas corpus,
se a ela nenhum fundamento novo for acrescentado (HC 288.716/SP,
Rel. Min. NEWTON TRISOTTO (Desembargador Convocado do
TJ/SC), Quinta Turma, julgado em 25/11/2014, DJe 1°/12/2014).

2. A privagdo antecipada da liberdade do cidad&o acusado
de crime reveste-se de carater excepcional em nosso ordenamento
juridico, e a medida deve estar embasada em decisdo judicial
fundamentada (art. 93, IX, da CF), que demonstre a existéncia da prova
da materialidade do crime e a presenca de indicios suficientes da autoria,
bem como a ocorréncia de um ou mais pressupostos do artigo 312 do
Cadigo de Processo Penal. Exige-se, ainda, na linha perfilhada pela
jurisprudéncia dominante deste Superior Tribunal de Justica e do
Supremo Tribunal Federal, que a decisao esteja pautada em motivagéo
concreta, sendo vedadas consideracdes abstratas sobre a gravidade do
crime.

3. Evidenciada a periculosidade dos recorrentes pelo
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modus operandi da conduta (crime cometido por quatro pessoas e
vitima assassinada com 3 tiros, dois deles na cabeca) e
envolvimento em diversos processos criminais, a prisao preventiva
encontra justificativa na necessidade de garantia da ordem
publica, a fim de evitar areiteracdo criminosa.

4. O receio das testemunhas, algumas protegidas,
também recomenda a prisdo preventiva por conveniéncia da
instrugéo criminal. O processo referente aos crimes contra avida
€ bifasico; assim, pendente o julgamento pelo Tribunal do Juri,
justifica-se a manutencdo da custddia preventiva, pois as
testemunhas devem prestar novos depoimentos livres de coacéo
ou temores.

5. Recurso desprovido (RHC 68.197/MG, Rel. Ministro
REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em
22/11/2016, DJe 02/12/2016).

Cumpre registrar, ainda, que esta Corte Superior possui entendimento

firme no sentido de que a presenca de condi¢cdes pessoais favoraveis do agente, como

primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representa 6bice, por si sb, a

decretacéo da prisédo preventiva, quando identificados os requisitos legais da cautela.

Nesse sentido:

PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM
HABEAS CORPUS. ROUBO MAJORADO PELO CONCURSO DE
AGENTES. ALEGADA AUSENCIA DE FUNDAMENTACAO DO
DECRETO PRISIONAL. PERICULOSIDADE. MODUS OPERANDI.
SEGREGACAO CAUTELAR DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA NA
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. RECURSO ORDINARIO
DESPROVIDO.

[...]

Il - As condicdes pessoais favoraveis, tais como
primariedade, ocupacéo licita e residéncia fixa, entre outras, ndo tém o
condao de, por si sOs, garantirem ao recorrente a revogacao da prisao
preventiva, se ha nos autos elementos habeis a recomendar a
manutencdo de sua custodia cautelar, como é o caso da presente
hipétese. (Precedentes).

Recurso ordinario desprovido (RHC 66.359/RJ, Rel. Ministro
FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, DJe 1/4/2016).

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. INADEQUACAO.
TRAFICO DE DROGAS. PRISAO PREVENTIVA. QUANTIDADE E
DIVERSIDADE DOS ENTORPECENTES APREENDIDOS. GARANTIA
DA ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA E
NECESSARIA. MEDIDAS CAUTELARES. INSUFICIENCIA.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXCESSO
DE PRAZO. NAO ARITMETICO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO
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CARACTERIZADO. HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

(...) 5. Circunstancias pessoais favoraveis, por si s0s, ndo
impedem a decretacéo da prisdo cautelar. (Precedentes.)

6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 348.920/SP, Rel.
Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe 29/3/2016).

Ademais, esta Corte firmou compreensdo de que é inaplicavel medida
cautelar alternativa, quando as circunstancias evidenciam que as providéncias menos
gravosas seriam insuficientes para a manutencao da ordem publica, como no caso dos
autos.

Vejam-se 0s seguintes precedentes:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTE. TRANSPORTE EM ONIBUS
PUBLICO. ASSOCIAGAO PARA O NARCOTRAFICO. PRISAO EM
FLAGRANTE CONVERTIDA EM PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO
NA FORMACAO DA CULPA. INSTRUCAO CRIMINAL ENCERRADA.
PROCESSO EM FASE DE ALEGACOES FINAIS. EVENTUAL
DELONGA SUPERADA. SUMULA 52/STJ. SEGREGACAO FUNDADA
NO ART. 312 DO CPP. CIRCUNSTANCIAS DO DELITO. APREENSAO
DE ELEVADA QUANTIDADE DE DROGA. PERICULOSIDADE
SOCIAL. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. CUSTODIA JUSTIFICADA
E NECESSARIA. DESPROPORCIONALIDADE DA MEDIDA
EXTREMA. INOCORRENCIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS.  INSUFICIENCIA. COAGAO ILEGAL NAO
DEMONSTRADA. RECLAMO IMPROVIDO.

[...]

6. Indevida a aplicagdo de medidas cautelares alternativas
quando a segregacao se encontra justificada e mostra-se imprescindivel
para evitar que a ré continue comercializando entorpecentes,
evidenciando que providéncias menos gravosas ndo seriam suficientes
para garantir a ordem publica.

7. Recurso ordinario improvido (RHC 67.767/MG, Rel.
Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe 30/03/2016).

Por fim, nos termos do art. 580 do CPP, devem ser estendidos aos
demais corréus os efeitos de decisdo que beneficia um dos acusados, desde que
demonstrada a existéncia de similitude fatica e processual que justifique a extensao.

Assim, a extensdo da liberdade provisoria deferida ao corréu requer a
demonstracéo de que a situacao fatica e processual dos agentes é idéntica. O art. 580
do CPP estabelece:

No caso de concurso de agentes (Codigo Penal, art. 25), a
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decisédo do recurso interposto por um dos réus, se fundado em motivos
que ndo sejam de carater exclusivamente pessoal, aproveitard aos
outros.

Na hipoétese, conforme se verifica da leitura dos autos, a prisdo de um dos
corréus foi revogada, na sentenca de pronuncia, em razdo de ndo subsistirem seus
fundamentos, tendo em vista que as provas carreadas demonstraram que se trata de
um jovem imaturo, sem registro criminal anterior, ndo pesando contra si nenhuma
noticia de ameaca as testemunhas ou risco de fuga. Todavia, no tocante ao paciente
consignou-se que 0s motivos elencados para a decretagdo e manutencao da priséo
preventiva permaneceram inalterados e, conforme ja analisado, demonstrou-se serem
diversos dos delineados em relacéo ao corréu beneficiado.

Como se V&, ficou evidenciado que a decisdo concessiva de liberdade
provisoéria ao corréu foi fundada em motivo de carater exclusivamente pessoal, que ndo
se comunica com o recorrente, ndo havendo, portanto, que se falar em aplicagéo do
disposto no art. 580 do CPP.

Nesse sentido:

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS.
TRAFICO DE ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O
NARCOTRAFICO. PRISAO EM FLAGRANTE CONVERTIDA EM
PREVENTIVA. SEGREGACAO FUNDADA NO ART. 312 DO CPP.
QUANTIDADE. DIVERSIDADE. NATUREZA DELETERIA DE PARTE
DAS DROGAS LOCALIZADAS. GRAVIDADE DIFERENCIADA.
PERICULOSIDADE SOCIAL. HISTORICO CRIMINAL DO AGENTE.
REITERACAO DELITIVA. GOZO DE LIBERDADE PROVISORIA
CONCEDIDA EM OUTRO PROCESSO QUANDO DA PRATICA
DO PRESENTE DELITO. RISCO EFETIVO. NECESSIDADE DE
ACAUTELAMENTO DA ORDEM E SAUDE PUBLICAS. CONSTRICAO
JUSTIFICADA E NECESSARIA. CONDICOES PESSOAIS
FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. MEDIDAS CAUTELARES
ALTERNATIVAS. INSUFICIENCIA E INADEQUACAO. LIBERDADE
PROVISORIA CONCEDIDA A DOIS DOS REUS. PRETENDIDA
EXTENSAO DO BENEFICIO AO ACUSADO. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICO-PROCESSUAL. INAPLICABILIDADE DO ART.
580 DO CPP. COACAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA. RECLAMO
CONHECIDO EM PARTE E IMPROVIDO.

(...)

5. Indevida a aplicacdo de cautelares diversas quando a
segregacao encontra-se justificada para acautelar o meio social, diante
da gravidade efetiva do delito.

6. O artigo 580 do CPP permite que, na hip6tese de
concurso de agentes, a decisdo judicial favoravel proferida em
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favor de um acusado se estenda aos demais, desde que as
situacBes fatico-processuais sejam idénticas e ndo esteja a
decisdo beneficiadora fundada em motivos que sejam de carater
eminentemente pessoal.

7. Constatada a auséncia de identidade
fatico-processual entre dois dos corréus beneficiados com a
liberdade provisoéria por decisdo proferida na origem e o0 ora
requerente, ndo ha& como se deferir a pretendida extensdo do
julgado.

8. Recurso ordinario conhecido e improvido (RHC
80.538/BA, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, DJe
27/03/2017).

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO A
RECURSO PROPRIO. HOMICIDIO DUPLAMENTE QUALIFICADO
TENTADO. PRISAO PREVENTIVA. REU QUE RESPONDE A
OUTRAS ACOES PENAIS. RISCO DE REITERACAO E MODUS
OPERANDI. NECESSIDADE DA PRISAO PARA GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA. SEGREGACAO JUSTIFICADA. CONDICOES
PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. EXTENSAO DE
BENEFICIO CONCEDIDO AO CORREU. IMPOSSIBILIDADE.
SITUAQAO FATICO-PROCESSUAL DISTINTA. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

(...)

6. O deferimento do pedido de extensdo exige que 0s
requerentes estejam na mesma condicdo féatico-processual
daqueles  j& beneficiados, a teor do artigo 580 do Codigo de
Processo Penal.

7. A inexisténcia de identidade das situacdes
fatico-juridicas impede a extensdo do beneficio (liberdade
provisodria) concedido ao correl pelainstancia ordinaria. Inteligéncia
do art. 580 do Cddigo de Processo Penal. Precedentes do STJ.

8. Habeas corpus ndo conhecido (HC 378.855/RS, Rel.
Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA, QUINTA TURMA, DJe
14/03/2017).

PENAL. PROCESSO PENAL. RECURSO ORDINARIO
EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO QUALIFICADO. PRISAO
PREVENTIVA. PEDIDO DE EXTENSAO DO BENEFICIO DA
LIBERDADE PROVISORIA DEFERIDO AOS CORREUS. SITUACAO
DISTINTA. ART. 580 DO CPP. INAPLICABILIDADE. RECURSO
ORDINARIO EM HABEAS CORPUS NAO PROVIDO.

1. Pedido de extensdo do beneficio da liberdade
provisoria, concedido a corréus, em razdo do reconhecimento do
constrangimento ilegal por excesso de prazo para recebimento da
denuncia.

2. Situacao féatico-processual do recorrente e dos
corréus distintas, o que afasta a aplicacdo do art. 580 do CPP. A
liberdade provisoria foi deferida aos corréus que estavam presos,
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sem que houvesse o recebimento da dendncia, ao passo em que,
no momento da impetracdo do habeas corpus na origem, a
denudncia contra o recorrente ja tinha sido recebida, situacdo que
afasta o reconhecimento de constrangimento ilegal por excesso
de prazo.

3. Recurso ordinario em habeas corpus ndo provido (RHC
72.711/CE, Rel. Ministro RIBEIRO DANTAS, QUINTA TURMA, DJe
03/03/2017).

Diante do exposto, voto no sentido de nao conhecer da presente

impetragéo.
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