)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L
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RELATOR
AGRAVANTE
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADO
AGRAVADO

AGRAVADO

ADVOGADO

Terceira Turm

MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
MARCIO COUTO E SILVA
: DEYSE SOARES DE LARA E SILVA
: JANAINA SALIM MAGALHAES - DF022639
JOSE ADIRSON DE VASCONCELOS JUNIOR - DF020766
: ITAU UNIBANCO S.A
UNIBANCO-UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
CAMILA MARINHO CAMARGO - DF041373
COOPERATIVA HABITACIONAL DOS SERVIDORES DA CAMARA DOS
DEPUTADOS LTDA - COOPERCAMARA
COOPERATIVA HABITACIONAL DOS SERVIDORES DA CAMARA DOS
DEPUTADOS LTDA COOPERCAMARA (PATRIMONIO DE AFETAGCAO)
HERMAN TED BARBOSA E OUTRO(S) - DF010001
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 7/STJ. MULTA DIARIA. VALOR.
MAJORACAO. INVIABILIDADE. INOVACAO RECURSAL.

1. Rever a conclusédo do aresto impugnado encontra 6bice, no caso concreto, na
Sumula n° 7 do Superior Tribunal de Justica, tanto pela alinea "a" quanto pela
alinea "c" do permissivo constitucional.

2. Impossibilidade de alterar o acérdéo recorrido no sentido de majorar o valor
das astreintes, que ndo se mostra manifestamente infimo.

3. Nao é possivel a andlise de tese alegada apenas nas raz6es do agravo interno
por se tratar de evidente inovacéao recursal.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a
a, por unanimidade, negar provimento ao agravo, nos termos do voto do(a) Sr(a).

Ministro(a) Relator(a). Os Srs. Ministros Marco Aurélio Bellizze (Presidente), Moura Ribeiro,
Nancy Andrighi e Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 03 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA
Relator
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RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

Trata-se de agravo interno interposto por Marcio Couto e Silva e outra contra a
decisdo desta relatoria que conheceu do agravo e negou provimento ao recurso especial em

virtude dos 6bices das Sumula n°s 7 e 211/STJ.

Insistem 0s agravantes que "nos casos em que o0s valores de astreintes séo
determinados de forma excessiva ou infima, é permitida a alteracdo em sede de Recurso
Especial”. Asseveram que esta Corte vem reconhecendo a ocorréncia de danos morais em

situacdes semelhantes a dos autos.

Ao final, requer a majoracdo do valor das astreintes e a condenacdo da parte

recorrida ao pagamento de indenizac¢do por danos morais.

E o relatério.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO RICARDO VILLAS BOAS CUEVA (Relator):

O recurso ndo merece prosperar.

Os argumentos expendidos nas raz8es do agravo interno sao insuficientes para

autorizar a reforma da decisao agravada.

De inicio, verifica-se que o tribunal de origem consignou ser "(...) cabivel a fixacéo

de multa pecuniaria nos casos de antecipacédo dos efeitos da tutela, nos termos dos 88 3° e 4°

do artigo 461 do Cddigo de Processo Civil, devendo, contudo o montante ser arbitrado com

razoabilidade e proporcionalidade em relagéo a obrigagdo imposta" (fl. 645 e-STJ).

Assim, conforme se observa dos fundamentos do acérddo atacado, o tribunal

local, a fim de evitar a desproporcionalidade entre o valor da obrigac&o principal e a contagem

da multa e o enriqguecimento sem causa, apenas fixou um teto para as astreintes, levando em

conta os principios da razoabilidade e da proporcionalidade no caso em apreco.

Outro ndo é o entendimento desta Corte, consoante se verifica do seguinte

precedente:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. MULTA
DIARIA. REDUCAO DO QUANTUM. POSSIBILIDADE. DESPROPORCAO ENTRE
O VALOR DA OBRIGACAO PRINCIPAL E O COMPUTO DA MULTA.

PRECEDENTES. RECURSO CONHECIDO E NAO PROVIDO.

1. As astreintes ndo tém o fito de reparar eventuais danos ocasionados pela
recalcitrancia quanto ao cumprimento de decisao judicial, mas sim o de compelir o
jurisdicionado - sem, com isso, acarretar enriquecimento sem causa para a parte

beneficiada pela ordem - a cumprir a ordem da autoridade judiciaria.

2. Nesse sentido, a jurisprudéncia desta Corte pacificou o entendimento de
que, tanto para se atender ao principio da proporcionalidade quanto para se
evitar o enriguecimento ilicito, o teto do valor fixado a titulo de astreintes
ndo deve ultrapassar o valor do bem da obrigacéo principal. Precedentes.

3. No presente caso, considerando as circunstancias faticas levantadas pela
Corte local, para que se evite enriquecimento sem causa, tendo em vista a
desproporcao entre o valor da obrigacdo principal (R$ 40.000,00) e o
cOmputo da multa (R$ 500.000,00), é necessaria a reducéo do valor total das
astreintes, jA que ndo se mostra razoavel. Multa total reduzida para R$

40.000,00 (quarenta mil reais).
4. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 666.442/MA, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA

TURMA, julgado em 13/10/2015, DJe 20/10/2015 - grifou-se)
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Registra-se, ainda, que a Sumula n® 7/STJ inviabiliza a analise das alegagfes em
torno da violacdo dos artigos 461, § 6° do Coédigo de Processo Civil de 1.973, tendo em vista
gue se dependeria do reexame do contexto fatico-probatério, procedimento vedado em recurso

especial.

Ademais, especificamente a respeito do valor final da multa, pacifica a
jurisprudéncia desta Corte no sentido de que é possivel a sua revisao, até mesmo de oficio, na

fase de execucéo.
A propésito:

"AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO DE
MULTA COMINATORIA. REDUCAO PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. PROPORCIONALIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A jurisprudéncia desta Corte entende que o tribunal de origem pode alterar o
valor da multa diaria a qualquer tempo, inclusive de oficio.

2. O valor fixado a titulo de multa s6 sera passivel de revisdo, nesta instancia
excepcional, quando se mostrar irrisério ou exorbitante, 0 que nao se verifica na
hipbtese.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 580.285/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 25/11/2014, DJe 10/12/2014)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO.
SUBSTITUICAO DO BEM PENHORADO. SUMULA 283/STF. ASTREINTES.
REVISAO DO VALOR. POSSIBILIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO A COISA
JULGADA. IMPROVIMENTO.

1. Ausente a impugnacdo a fundamento suficiente para manter o acérdao
recorrido quanto a ofensa a coisa julgada pela substituicao do bem penhorado, o
recurso especial ndo merece ser conhecido, por lhe faltar interesse recursal.
Inteligéncia da Sumula 283 do STF, aplicavel, por analogia, ao recurso especial.
2. 'O valor da multa diaria deve ser fixado com a observancia dos principios da
razoabilidade e proporcionalidade. O escopo da astreintes do artigo 461, § 4° do
CPC é compelir a parte ao cumprimento da ordem judicial, de modo a dar maior
efetividade ao processo e a vontade do Estado. Em atendimento ao principio da
proporcionalidade e para se evitar o enriqguecimento ilicito, & possivel a redugéo
do valor da multa cominatéria sem que se incorra em violacdo a coisa julgada,
podendo ser alterada, inclusive, na fase de execucdo'. (AgRg no AREsp
309.958/RS, Relator(a) Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, Quarta Turma, DJe
10/12/2013)

3. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.411.760/PR, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, TERCEIRA TURMA,
julgado em 24/4/2014, DJe 19/5/2014)

Além disso, a andlise das razfes recursais, com vistas a majoracao do valor da
multa diaria fixada, também demandaria o revolvimento fatico-probatério da lide, o que € vedado

nesta sede, em vista do teor da Sumula n° 7/STJ.
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Nesse sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL
CIVIL. VIOLACAO AO ART. 535, ll, DO CPC. INEXISTENCIA. ASTREINTES.
REDUGCAO DO VALOR PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. PEDIDO DE
MAJORACAO NO RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. AGRAVO
REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A omisséo a que se refere o inciso Il do artigo 535 do CPC é aquela que recai
sobre ponto que deveria ter sido decidido e n&o o foi, e ndo sobre os argumentos
utilizados pelas partes, de modo que ndo ha falar em omissdo simplesmente pelo
fato de as alegag6es deduzidas ndo terem sido acolhidas pelo 6rgéo julgador.

2. Admite-se o0 exame do valor atribuido as astreintes quando verificada a
exorbitancia ou o carater irrisério da importancia arbitrada, em flagrante ofensa
aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade, o que, no entanto, ndo se
verifica na hipétese em exame, em que a reducdo da multa diaria promovida pelo
magistrado de piso e mantida pelo Tribunal a quo revela-se adequada, nao
havendo falar em majoracéo do valor da multa.

3. Agravo regimental a que se nega provimento."

(AgRg no AREsp 689.241/SP, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA TURMA,
julgado em 04/08/2015, DJe 17/08/2015)

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. FORNECIMENTO DE MEDICAMENTO.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS 282 E 356/STF. MULTA
DIARIA. MAJORACAO. REEXAME DO CONJUNTO FATICO E PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O prequestionamento ndo exige que haja mencgdo expressa dos dispositivos
infraconstitucionais tidos como violados, entretanto, € imprescindivel que no
aresto recorrido a questdo tenha sido discutida e decidida fundamentadamente,
sob pena de nao preenchimento do requisito do prequestionamento,
indispensavel para o conhecimento do recurso. Incidéncia das Sumulas 282/STF
e 356/STF.

2. A jurisprudéncia do STJ firmou-se no sentido de somente ser possivel, por
meio de recurso especial, a revisdo do valor fixado a titulo de astreintes pelo
descumprimento de ordem judicial, nos casos em que este € irrisorio ou
exorbitante, o que nao se verifica na hipétese em questéo, atraindo, desta forma,
a incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no AREsp 632.421/TO, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/05/2015, DJe 27/05/2015)

Ao que se tem, portanto, a matéria foi apreciada, mostrando-se correta a deciséo

ora impugnada.

Por fim, no que se refere ao argumento de ser devida a condenacéo por danos
morais, referida tese somente foi arguida no presente recurso, caracterizando, portanto,

inovacao recursal.
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Sobre o tema:

"AGRAVO INTERNO NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. 1. ALEGACAO DE INEXISTENCIA DE NOVACAO. FUNDAMENTOS
DO ACORDAO NAO IMPUGNADOS NO APELO EXTREMO. SUMULAS 283 E
284/STF. 2. JUROS REMUNERATORIOS. ARGUMENTO DESACOMPANHADO
DOS SUPOSTOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. SUMULA 284/STF.
3. CAPITALIZACAO MENSAL. POSSIBILIDADE, DESDE QUE PACTUADA E
APOS 31/3/2000. PACTUACAO AFIRMADA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
SUMULA 83/STJ. INVERSAO DO JULGADO. IMPOSSIBILIDADE. SUMULAS 5
E 7/STJ. 4. INSURGENCIA QUANTO A COMISSAO DE PERMANENCIA.
INOVAQAO RECURSAL. 5. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E, NESSA
EXTENSAO, IMPROVIDO.

()

4. Constatado que a irresignacao referente & comissdo de permanéncia ndo foi
sustentada nas razfes do recurso especial, mas apenas neste agravo interno,
esta caracterizada a inovacao recursal.

5. Agravo interno parcialmente conhecido e, nessa extensdo, improvido"
(Agint no AgRg no AREsp 739.064/MS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 21/2/2017, DJe 7/3/2017).

Ante o exposto, nego provimento ao agravo interno.

E o voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia TERCEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo, nos termos do voto do(a)
Sr(a). Ministro(a) Relator(a).

Os Srs. Ministros Marco Aurdlio Belizze (Presidente), Moura Ribeiro, Nancy Andrighi e
Paulo de Tarso Sanseverino votaram com o Sr. Ministro Relator.



