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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.014.125 - RS (2016/0295589-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: BRADESCO SEGUROS S/A
. ALEX SANDRO OLTRAMARI - RS060496
: ANA PAULA ALMEIDA NAYA DE PAULA E OUTRO(S) - DF022915
ANA HOFMEISTER - RS058515
SABRINA H. KLEIN E OUTRO(S) - RS075127
. ILSO DE OLIVEIRA RIBAS
. JOSE LUIS FUCKS BATISTA - RS066972
NEUSA DOLORES LEMKE - RS057816
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. SEGURO DPVAT. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO.
CIENCIA INEQUIVOCA DO CARATER PERMANENTE DA INVALIDEZ.
LAUDO MEDICO. PRESCRICAO AFASTADA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A Segunda Secao desta Corte Especial,(Resp 1388030/MG), sob o rito
dos recursos especiais repetitivos, consolidou o entendimento no sentido
de que o termo inicial do prazo prescricional, na agdo de indenizacao, é a
data em que o segurado teve ciéncia inequivoca do carater permanente
da invalidez.

2. O entendimento pacificado neste Superior Tribunal de Justica € no
sentido de que o termo inicial do prazo prescricional é a data em que a
vitima tem ciéncia inequivoco da sua invalidez que, todavia, nos termos do
art. 334 do CPC/1973, ndo pode ser presumida. Assim, a data de
emissdo de laudo médico atestando a invalidez permanente é
considerada como prova do referido conhecimento inequivoco. Demais
conjecturas faticas que levam a presuncéo deste conhecimento ndo séo
aceitas pela jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior, a exce¢ao
da invalidez notoria em hipéteses como amputagdo de membros ou
guando o conhecimento anterior resulte comprovado na fase de instrucéo.

3. Néo se verifica a consumacéo do lapso prescricional no presente caso
uma vez que o laudo médico comprovando o conhecimento inequivoco da
invalidez permanente do acidentado foi elaborado em 07/12/2010 (fls. 15)
e a demanda ajuizada em 17/01/ 2011.

4. Agravo interno nao provido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, negar provimento ao agravo interno, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti, Antonio Carlos Ferreira
(Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Brasilia (DF), 15 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.014.125 - RS (2016/0295589-6)

AGRAVANTE : BRADESCO SEGUROS S/A
ADVOGADO . ALEX SANDRO OLTRAMARI - RS060496
ADVOGADOS : ANA PAULA ALMEIDA NAYA DE PAULA E OUTRO(S) - DF022915

ANA HOFMEISTER - RS058515
SABRINA H. KLEIN E OUTRO(S) - RS075127
AGRAVADO . ILSO DE OLIVEIRA RIBAS
ADVOGADOS . JOSE LUIS FUCKS BATISTA - RS066972
NEUSA DOLORES LEMKE - RS057816

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Trata-se de agravo interno interposto por BRADESCO SEGUROS S.A em
face de decisdo deste Relator de fls. 359-362, que deu provimento ao recurso especial
interposto pelo agravado a fim de afastar a prescrigéo da pretenséo autoral.

Nas razdes recursais, sustenta a parte agravante: "Aplica-se, na espécie, sem
sombra de dulvida, a segunda excecdo contida na tese fixada pelo Recurso Especiail n°
1.388.030/MG, representativo da controveérsia ( artigo 543-C do CPC), ou seja, a de que, no
caso dos autos, "inexistindo comprovacédo cabal acerca da consolidacdo das lesdes em
momento posterior, ndo ha como prosperar a alteracdo de dies ad quem da prescricdo para
data do laudo médico", ndo havendo que se observar, assim, a data do laudo médico, ja que
a presuncdo relativa foi elidida por prova em contrario. E nesse contexto, rever o
entendimento das instancias ordinérias, no sentido de que a ciéncia inequivoca da invalidez
se deu antes da producéo do laudo do IML, demandaria o reexame de fatos e provas, vedado
pela Sumula n° 7 desse egrégio STJ.".

Requer o conhecimento e provimento do presente agravo interno.

E o relatério.
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Agint no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°1.014.125 - RS (2016/0295589-6)

RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADO
ADVOGADOS

AGRAVADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
: BRADESCO SEGUROS S/A
- ALEX SANDRO OLTRAMARI - RS060496
: ANA PAULA ALMEIDA NAYA DE PAULA E OUTRO(S) - DF022915
ANA HOFMEISTER - RS058515
SABRINA H. KLEIN E OUTRO(S) - RS075127
: ILSO DE OLIVEIRA RIBAS
. JOSE LUIS FUCKS BATISTA - RS066972
NEUSA DOLORES LEMKE - RS057816
EMENTA

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE
COBRANCA. SEGURO DPVAT. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO.
CIENCIA INEQUIVOCA DO CARATER PERMANENTE DA INVALIDEZ.
LAUDO MEDICO. PRESCRICAO AFASTADA. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.

1. A Segunda Secao desta Corte Especial,(Resp 1388030/MG), sob o rito
dos recursos especiais repetitivos, consolidou o entendimento no sentido
de que o termo inicial do prazo prescricional, na acao de indenizacao, é a
data em que o segurado teve ciéncia inequivoca do carater permanente
da invalidez.

2. O entendimento pacificado neste Superior Tribunal de Justica € no
sentido de que o termo inicial do prazo prescricional é a data em que a
vitima tem ciéncia inequivoco da sua invalidez que, todavia, nos termos do
art. 334 do CPC/1973, ndo pode ser presumida. Assim, a data de
emissdo de laudo médico atestando a invalidez permanente é
considerada como prova do referido conhecimento inequivoco. Demais
conjecturas faticas que levam a presuncao deste conhecimento ndo séao
aceitas pela jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior, & exce¢ao
da invalidez notéria em hipoteses como amputacdo de membros ou
guando o conhecimento anterior resulte comprovado na fase de instrucéo.

3. N&o se verifica a consumacéo do lapso prescricional no presente caso
uma vez que o laudo médico comprovando o conhecimento inequivoco da
invalidez permanente do acidentado foi elaborado em 07/12/2010 (fls. 15)
e a demanda ajuizada em 17/01/ 2011.

4. Agravo interno nao provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. Conforme restou consignado na decisdo monocratica de minha Relatoria (fls.
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359-362), a Segunda Secdo desta Corte Especial, sob o rito dos recursos especiais
repetitivos, consolidou o entendimento no sentido de que o termo inicial do prazo
prescricional, na acéo de indenizacao, € a data em que o0 segurado teve ciéncia inequivoca do
carater permanente da invalidez.

RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. CIVIL E
PROCESSUAL CIVIL. SEGURO DPVAT. TERMO INICIAL DA PRESCRICAO.
CIENCIA INEQUIVOCA DO CARATER PERMANENTE DA INVALIDEZ.
NECESSIDADE DE LAUDO MEDICO.

1. Para fins do art. 543-C do CPC: 1.1. O termo inicial do prazo
prescricional, na acdo de indenizacdo, € a data em que o segurado teve
ciéncia inequivoca do carater permanente da invalidez.

1.2. Exceto nos casos de invalidez permanente notéria, a ciéncia inequivoca
do carater permanente da invalidez depende de laudo médico, sendo
relativa a presuncéo de ciéncia.

2. Caso concreto: Inocorréncia de prescricdo, ndo obstante a apresentacéo
de laudo elaborado quatro anos apds o acidente.

3. RECURSO ESPECIAL DESPROVIDO.

(REsp 1388030/MG, Rel. Ministro PAULO DE TARSO SANSEVERINO,
SEGUNDA SECAO, julgado em 11/06/2014, DJe 01/08/2014)

Da leitura do voto condutor do julgamento do recurso especial repetitivo (Resp
1388030/MG), percebe-se claramente que o entendimento pacificado neste Superior Tribunal
de Justica € no sentido de que o termo inicial do prazo prescricional € a data em que a vitima
tem ciéncia inequivoco da sua invalidez que, todavia, nos termos do art. 334 do CPC/1973,
ndo pode ser presumida. Assim, a data de emisséo de laudo médico atestando a invalidez
permanente € considerada como prova do referido conhecimento inequivoco. Demais
conjecturas faticas que levam a presuncdo deste conhecimento ndo sao aceitas pela
jurisprudéncia consolidada nesta Corte Superior, a excecédo da invalidez notéria em hipéteses
como amputacdo de membros ou quando o conhecimento anterior resulte comprovado na
fase de instrucao.

Oportuna se faz a transcri¢cao de trecho do voto esclarecedor da questéo:

[...Eminentes colegas, a questdo juridica sujeita a presente afetacao,
referente ao termo inicial da prescricdo nas demandas por indenizagdo do
seguro DPVAT nos casos de invalidez permanente da vitima, foi
exaustivamente debatida pelas Turmas que compdem esta Secao de Direito
Privado desta Corte, tendo-se consolidado o entendimento nos termos da
seguinte Sumula: Simula 278/STJ - O termo inicial do prazo prescricional,
na acdo de indenizacdo, é a data em que o segurado teve ciéncia
inequivoca da incapacidade laboral....]

[...Com a edicdo da sumula, sepultou-se o entendimento de que o termo
inicial da prescricdo seria sempre a data do acidente, independentemente
do tipo de lesdo. Outra questao controvertida, porém, ainda persiste nos
Tribunais de apelagdo, referente a necessidade, ou ndo, de um laudo
médico para que a vitima do acidente (beneficiaria do seguro) tenha ciéncia
inequivoca da invalidez permanente (total ou parcial).
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(...) A meu juizo, porém, existe uma questao juridica, a par da controvérsia
fatica, que merece analise por esta Corte Superior.

Trata-se do enquadramento dos casos nas hip6teses do art. 334 do Cédigo
de Processo Civil, abaixo transcrito:

Art. 334. Nao dependem de prova os fatos:

| - notdrios;

Il - afirmados por uma parte e confessados pela parte contraria;

Il - admitidos, no processo, como incontroversos;

IV - em cujo favor milita presuncado legal de existéncia ou de veracidade.
(sem grifos no original) O primeiro entendimento acima descrito, exigindo um
laudo médico para que se considere a ciéncia inequivoca da vitima, esta de
acordo com esse dispositivo legal (a contrario sensu), pois o laudo médico é
uma prova documental.

O segundo entendimento também estd de acordo, pois o caréater
permanente da invalidez em hip6teses como amputacdo de membro
constitui fato notério para a vitima, enquadrando-se no inciso I, supra.

O terceiro entendimento, contudo, parece afrontar o disposto no art. 334 do
Caddigo de Processo Civil, por ndo haver norma legal que autorize o julgador
a presumir a ciéncia da invalidez a partir de circunstancias faticas como o
decurso do tempo, a ndo submisséo a tratamento ou a interrupcéo deste.
Essa questdo deve ser contextualizada a realidade brasileira em que a
maioria das vitimas se submetem a tratamento médico e fisioterapico
custeado pelo SUS (Sistema Unico de Saude), que sabidamente é bastante
demorado nesses casos em que nao ha mais risco de vida.

Desse modo, o fato de a vitima nao persistir no tratamento iniciado, nao
pode ser utilizado para fulminar seu direito a indeniza¢do, se ndo ha
previsdo legal nesse sentido.

Nos casos exemplificados na descricdo do terceiro entendimento acima
apresentado, as vitimas sofreram leses na coluna e na perna,
respectivamente, tendo convivido com essas lesdes por muitos anos, até
submeterem-se a exame para verificar a invalidez permanente.

Ora, por mais que as vitimas sentissem reducéo em sua capacidade laboral
ao longo desses anos, esse fato ndo seria suficiente para autoriza-las a
pleitear a indenizac¢do, pois a legislacdo do DPVAT exige mais do que mera
incapacidade laboral, exige invalidez 'permanente’.

E esse carater permanente da invalidez, a meu juizo, é inalcangavel ao leigo
em Medicina.Para se afirmar que uma lesdo é permanente, ou seja, sem
perspectiva terapéutica, € necessario concluir pela inviabilidade de qualquer
dos tratamentos disponiveis, o que ndo é possivel sem conhecimentos
médicos. Frise-se que ndo se pode confundir ciéncia da lesdo (ou da
incapacidade) com ciéncia do carater permanente da invalidez, pois esta
Gltima s6 é possivel com auxilio médico...]

Na hipétese dos autos, o Tribunal de origem decidiu de forma contraria a
orientacdo deste STJ, ao considerar a data do evento danoso como termo inicial do prazo
prescricional, presumindo que a ciéncia inequivoca da invalidez permanente tenha ocorrido
em data anterior ao laudo médico (fl.15), tendo em vista a inexisténcia de prova de realizacao
de tratamento médico continuo entre o sinistro e a data da confeccéo do laudo pericial, ou
comprovacao de outras causas interruptiva ou suspensiva da prescricao.
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Assim, merece reforma o acérdado recorrido. Com efeito, ndo se verifica a
consumacao do lapso prescricional no presente caso uma vez que o0 laudo meédico
comprovando o conhecimento inequivoco da invalidez permanente do acidentado foi
elaborado em 07/12/2010 (fls. 15) e a demanda ajuizada em 17/01/ 2011.

3. Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo interno.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

QUARTA TURMA
Agint no
Numero Registro: 2016/0295589-6 PROCESSO ELETRONICO AREsp 1.014.125/
RS

NuUmeros Origem: 00005038920118210029 02911100002483 03779438820158217000 2911100002483
70066925652 70071465199

PAUTA: 15/08/2017 JULGADO: 15/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO JACQUES DE MEDEIROS

Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI
AUTUACAO

AGRAVANTE . ILSODE OLIVEIRA RIBAS
ADVOGADOS : JOSE LUISFUCKSBATISTA - RS066972

NEUSA DOLORESLEMKE - RS057816
AGRAVADO : BRADESCO SEGUROS S/A
ADVOGADOS . ALEX SANDRO OLTRAMARI - RS060496

ANA HOFMEISTER - R058515
SABRINA H. KLEIN EOUTRO(S) - RS075127

ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigacdes - Espécies de Contratos - Seguro

AGRAVO INTERNO

AGRAVANTE : BRADESCO SEGUROS S/A
ADVOGADO : ALEX SANDRO OLTRAMARI - RS060496
ADVOGADOS : ANA PAULA ALMEIDA NAYA DE PAULA EOUTRO(S) - DF022915

ANA HOFMEISTER - RS058515
SABRINA H. KLEIN EOUTRO(S) - RS075127
AGRAVADO : ILSODE OLIVEIRA RIBAS
ADVOGADOS . JOSE LUISFUCKSBATISTA - RS066972
NEUSA DOLORESLEMKE - RS057816

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, nhegou provimento ao agravo interno, nos termos do
voto do Sr. Ministro Relator.



@

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

Os Srs. Ministros Raul Araljjo, Maria Isabel Gdlotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente)
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



