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RECURSO ESPECIAL N°1.642.310 - DF (2016/0264000-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : JAIRMESSIAS BOLSONARO

ADVOGADO : JORGE FRANCISCO E OUTRO(S) - DF015139
RECORRIDO : MARIA DO ROSARIO NUNES

ADVOGADOS : RODRIGO CAMARGO BARBOSA - DF034718

RAFAEL MAURICIO CORREA E OUTRO(S) - DF044867
EMENTA

CONSTITUCIONAL E CIVIL. RECURSO ESPECIAL. REPARACAO POR
DANOS MORAIS. ATOS PRATICADOS POR DEPUTADO FEDERAL.
OFENSAS VEICULADAS PELA IMPRENSA E POR APLICACOES DE
INTERNET. IMUNIDADE PARLAMENTAR. ALCANCE DE LIMITAC;()ES.
ATOS PRATICADOS EM FUNC}AO DO MANDATO LEGISLATIVO. NAO
ABRANGENCIA DE OFENSAS PESSOAIS. VIOLENCIA A MULHER.
INTIMIDAQAO E REDUC}AO DA DIGNIDADE SEXUAL FEMININA DA
RECORRIDA.

1. Acdo guizada em 16/12/2014. Recurso especial interposto em 25/04/2016 e
atribuido a este gabinete em 03/10/2016.

2. O propdsito recursal consiste em determinar 0 alcance da imunidade parlamentar
por ofensas veiculadas tanto no Plenario da Camara dos Deputados quanto em
entrevista divulgada na imprensa e em aplicagdes na internet.

3. A imunidade parlamentar € um instrumento decorrente da moderna organizacéo
do Estado, com a reparticao organica do poder, como forma de garantir a liberdade e
direitos individuais.

4. Para o cumprimento de sua missdo com autonomia e independéncia, a
Congtituicdo outorga imunidade, de maneira irrenunciavel, aos membros do Poder
Legidativo, sendo verdadeira garantia indituciond, e ndo privilégio pessoal.

5. A imunidade parlamentar n&o € absoluta, pois, conforme jurisprudéncia do STF, “a
inviolabilidade dos Deputados Federais e Senadores, por opinifes palavras e votos,
prevista no art. 53 da Condtituicdo da Republica, é inaplicivel a crimes contra a
honra cometidos em situacdo que ndo guarda liame com o exercicio do mandato”.

6. Na hipdtese dos autos, a ofensa perpetrada pelo recorrente, segundo a qud a
recorrida ndo “merecerid’ ser vitima de estupro, em razéo de seus dotes fiscos e
intelectua, ndo guarda nenhuma relacdo com o mandato legidativo do recorrente.

7. Consderando que a ofensa foi veiculada em imprensa e na Internet, a localizacéo
do recorrente, no recinto da Camara dos Deputados, é €emento meramente
acidental, que ndo atrai a aplicacdo daimunidade.

8. Ocorréncia de danos morais nas hipéteses em que h& violagdo da clausula gera de
tutela da pessoa humana, seja causando-lhe um prguizo materid, sgja violando direito
extrgpatrimonial, seja praticando em relagdo a sua dignidade qualquer “md evidente”
ou “perturbacdo”.

9. Ao afirmar que a recorrida néo “mereceria’ ser estuprada, atribui-se ao crime a
gudidade de prémio, de beneficio a vitima em totd arrepio do que prevé o
ordenamento juridico em vigor. Ao mesmo tempo, reduz a pessoa da recorrida a
mera coisa, objeto, que se submete a avaliacdo do ofensor se presta ou ndo a
satisfacdo de sua lascivia violenta. O “nd&o merece ser estuprada’ conditui uma
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expressao Vil que menospreza de modo atroz a dignidade de qualquer mulher.

10. Na hipétese dos autos, a ofensa a dignidade da recorrida é patente, e traz
embutida em 9 a clara intencéo de reduzir e prejudicar a concepgdo que quaquer
mulher tem de S propria e perante a sociedade.

11. Recurso especia ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minidros da Tercera
Turma do Superior Tribund de Justica, na conformidade dos votos e das notas taguigrafices
constantes dos autos, por unanimidade, negar provimento ao recurso especid nos termaos do voto
do(a) Sr(a). Minigro(a) Rdator(a). Os Srs. Minidros Paulo de Tarso Sanseverino, Ricardo Villas
Bbas Cueva e Moura Ribero votaram com a Sra. Minidra Relatora. Impedido o Sr. Minigtro
Marco Aurdio Bdlizze Presdiu o julgamento o Sr. Minisro Moura Ribero. Dr. CAMILA
GOMESDE LIMA, pdaparte RECORRIDA: MARIA DO ROSARIO NUNES.

Brasilia(DF), 15 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRA NANCY ANDRIGHI
Rdatora
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RECURSO ESPECIAL N°1.642.310 - DF (2016/0264000-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : JAIRMESSIAS BOLSONARO

ADVOGADO : JORGE FRANCISCO E OUTRO(S) - DF015139
RECORRIDO : MARIA DO ROSARIO NUNES

ADVOGADOS : RODRIGO CAMARGO BARBOSA - DF034718

RAFAEL MAURICIO CORREA E OUTRO(S) - DF044867
RELATORIO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Rdator):

Cuida-se de recurso especiad interposto por JAIR MESSIAS
BOLSONARO, com fundamentado nas dineas “a’ e “c” do permissivo
constitucional, contra acordao do TJ/DF.

Acéo: de compensacdo por danos morais, guizada por MARIA DO
ROSARIO NUNES, em face do recorrente, ambos deputados federais, devido a
alegadas ofensas a sua honra perpetradas pelo recorrente em discurso proferido
na Camara dos Deputados, em video postado em sua pagina do YouTube e em
entrevista concedida ao Jornal Zero Hora, de circulagdo nacional.

Sentenca: julgou parcialmente procedente o pedido, para condenar o
recorrente a compensacao por danos morais no valor de R$ 10.000,00 e a postar
a sentenca em sua pagina oficial no cana Y ouTube, sob pena de multa diéria.

Acordao: negou provimento a apelacéo interposta pelo recorrente e
deu provimento a apelacdo interposta pela recorrida, para determinar a publicacéo
de retratacdo em jorna de grande circulagdo, na pagina oficial do recorrente no

Facebook e na pagina pessoal dele no YouTube, em julgamento assim ementado:

CONSTITUCIONAL. CIVIL. PROCESSO CIVIL. IMUNIDADE
PARLAMENTAR. NATUREZA ABSOLUTA. ATOS PRATICADOS FORA
DO RECINTO DO PARLAMENTO. REPARACAO. DANOS MORAIS,
VEICULACAO PELA MIDIA. COMPORTAMENTO DA CLASSE POLITICA.
FRUSTRACAO DEMOCRATICA. LIBERDADE DE EXPRESSAO E DE
OPINIAO. MANIFESTACAO DA LIBERDADE DE PENSAMENTO.
INTIMIDADE, VIDA PRIVADA, HONRA OU IMAGEM. PONDERACAO DE
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VALORES. ALEXY. CIRCUNSTANCIAS CONCRETAS DO CASO. DIREITO
DE RESPOSTA.

1. De acordo com a doutrina, a imunidade parlamentar ndo € um privilégio concedido
a0 parlamentar pessoadmente; € uma garantia assegurada ao Poder Legidativo, para
que funcione livre de qualquer coagao.

2. A jurisprudéncia assinala a necessidade de se digtinguir as situagtes em que as
supostas ofensas sao proferidas dentro ou fora do Parlamento. Para os casos em que
a ofensa € irrogada em plendio, a imunidade parlamentar materid dide a
responsabilidade civil por dano mord "independente de conex&o com o mandato.

3. A compreensdo do Supremo Tribuna Federal a respeito da matéria deixa claro
que essa clausula de inviolabilidede congtituciond também abrange as entrevistas
jorndidticas, a transmissdo, para a imprensa, do conteido de pronunciamentos ou de
relatdrios produzidos nas Casas Legiddivas e as declaracles feitas aos meios de
comunicagao socid, es que tais manifestagOes qualificam-se como natura projecéo
do exercicio das atividades parlamentares.

4. Nos termos do artigo 333, inciso |1, do Cadigo de Processo Civil, 0 énus da prova
incumbe ao réu, quanto a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do
direito do autor. No caso, ndo havendo comprovacéo de que a entrevista se deu fora
do parlamento, prevalece a declaracdo da parte autora de que a entrevista se deu
"fora do ambiente daquela Casa Legidativa' (fl. 05).

5. Considerando que a inviolabilidede visa garantir a independéncia dos membros do
parlamento para permitir o bom exercicio da funcéo e proteger a integridade do
processo legidativo, a protegdo congtituciona diz respeito as manifestactes, orais ou
escritas, desde que motivadas pelo desempenho do mandato (prética ‘in officio) ou
externadas em razéo deste (prética 'propter officium’) (STF - Al 818.693/MT).

5. Contudo, a exigéncia da "conexdo como exercicio do mandato ou com a condicéo
parlamentar” somente sera necessaria se as ofensas sd0 irrogadas fora do
Parlamento (STF: INQ 390 e 1.710).

6. No caso dos autos, o proprio deputado quebra o nexo de causdidade com a
atividade legidativa quando emite uma nota afirmando: "Racionalmente é possivel
entender as palavras ditas a Deputada Maria do Rosario como uma reacéo a ofensa
inicidmente dirigida a mim. E s6". Ademais, o réu é motivado por um fato ocorrido
ha mais de onze anos. Nesse sentido, o proprio apelante desfaz a correlacéo entre
sua declaracdo e as atividades vinculadas ao seu cargo palitico.

7. O direito de resposta tem sdo proclamado pela doutrina como insito ao Estado
Democrético de Direito, corolario imediato do direito de informar e de ser informado.

8. Deu-se provimento ao recurso da parte autora para que sga veiculada a
retratacdo. Negou-se provimento ao recurso da parte ré.

Embargos de declaragdo: interpostos pelo recorrente, foram
rejeitados.

Recur so especial: alegaviolagéo ao art. 333, | e ll, do CPC/73, bem
como dissidio jurisprudencial. Iniciamente, requer o sobrestamento do processo

até julgamento da queixa crime apresentada pela recorrida perante o STF (Peticéo
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5243/2014). Sustenta que nenhuma prova foi apresentada pela recorrida quanto a
alegacado de que a entrevista teria sido concedida fora do ambiente da Camara dos
Deputados, cabendo a ela o 6nus de comprovar os fatos constitutivos de seu
direito. Aduz, ainda, que, na primeira oportunidade, afirmou nos autos que a
entrevista foi concedida dentro de seu gabinete parlamentar, estando acobertado
pela imunidade parlamentar.

Preévio juizo de admissibilidade: o recurso foi inadmitido na origem
pelo TI/DFT (e-STJ fls. 486-489), tendo sido interposto agravo contra a decisdo
denegatodria, ao qual deu-se provimento para determinar o julgamento do recurso
especial.

Relatado o processo, decide-se.
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RECURSO ESPECIAL N°1.642.310 - DF (2016/0264000-5)

RELATORA : MINISTRA NANCY ANDRIGHI
RECORRENTE : JAIRMESSIAS BOLSONARO

ADVOGADO : JORGE FRANCISCO E OUTRO(S) - DF015139
RECORRIDO : MARIA DO ROSARIO NUNES

ADVOGADOS : RODRIGO CAMARGO BARBOSA - DF034718

RAFAEL MAURICIO CORREA E OUTRO(S) - DF044867
VOTO
A EXMA. SRA. MINISTRA NANCY ANDRIGHI (Relator):

O propdsito recursal consiste em determinar se, na hipotese dos
autos, a imunidade parlamentar do recorrente torna inexigivel a reparacdo por
danos morais pleiteada pela recorrida, em razéo de ofensas veiculadas tanto no
Plenario da Camara dos Deputados quanto em entrevista divulgada na imprensa e

em aplicagOes na internet.
| — Da delimitacao da controversia

Conforme consta nos autos, no dia 09/12/2014, o recorrente —
Deputado Federal — afirmou publicamente que ndo estupraria a recorrida —

também Deputada Federal — porque ela ndo mereceria.

No mesmo dia, o recorrente publicou em uma aplicacdo de internet
de compartilhamento de audiovisuais um video editado com o titulo “Bolsonaro
escova Maria do Rosario”, que é uma edicéo do discurso feito em plenario pelo
recorrente, com fotos de manifestacdes favoraveis ao regime militar, seu discurso
e uma discussao ocorrida entre ambos ha mais de década. Até o gjuizamento da
acédo, o conteudo foi visualizado por mais de duzentas e noventa mil pessoas (fl.6
e-STJ), sendo as reacdes dos usuarios do YouTube imediatas, em claro tom

ofensiva a recorrida, como consta nos autos (fl. 14 e-STJ):

"Mas iae essa puta naum defende bandido quer que tem ele da uma estupradinha
nela?'.
"Eu estupraria Maria do Ros&io, mas com os dedos porque com aguela cara nem
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com Viagra'.
"Quem é essa vagabunda Maria do Ros&rio? A aguela que s sabe chorar e fazer.
escandal os, tipico de mulher vagabundal!!! !"
"Todo apoio para Jair Messias Bolsonaro! Colocou essa bruxa no seu devido lugar.
.nalatrind’'
"V océ merecia ser estuprada sm, Unica mulher. que merecia era vc"
"Seu marido ndo ta te comendo seria ele um viado? VOCE CHAMA O

PARLAMENTAR DE ESTUPRADOR JA COM A CALCINHA MOLHADA
COM VONTADE DE TREPAR ..*.0OS GAUCHO LHE CONHECE BEM ....".

No dia 10/12/2014, em entrevista a melo de imprensa, indagado
sobre o motivo da manifestacéo no dia anterior, respondeu: “n&o merece porque
ela é muito ruim, porque ela é muito feia, ndo faz meu género, jamais a
estupraria. Eu ndo sou estuprador, mas, se fosse, ndo iria estuprar, porque nao
merece’”. Na mesma entrevista, afirmou que ndo teme ser punido pelas

manifestacoes a respeito de sua colega parlamentar.

Por fim, cumpre mencionar que 0 recorrente ndo abordou, nas
razbes do recurso, a obrigacdo de divulgacdo de retratacéo imposta pelo TJ/DFT,

gue deve ser publicada nos seguintes meios:

(A) jornd de grande circulacdo (pois o fato foi replicado em diversos veiculos de
circulacdo naciond); (B) na pagina oficid do réu no facebook; e (C) na pagina
pessoa do réu; (D) no youtube. Em relagdo as trés dltimas midias, a publicacio
deverd permanecer (no youtube, no facebook e no blog) por, no minimo, um més. No
caso do youtube, o texto deve ser lido.

Ressalte-se, ainda, que no Inq 3932/DF o STF admitiu denuncia
apresentada pela Procuradoria-Geral da Republica contra o recorrente, bem como
a queixa-crime gjuizada pela recorrida, 0s quais envolvem 0s mesmos contornos

faticos deste recurso especial.
Il — Daimunidade parlamentar

Nas razbes de recurso especial, o recorrente adega que ndo poderia
ser responsabilizado por seu discurso em razéo da imunidade parlamentar prevista

no art. 53 da Constituicdo Federal. Além disso, argutamente, aponta
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inconsisténcias nos fundamentos adotados pelo 1° grau de jurisdicdo e pelo

TJDFT, quanto a extensdo e abrangéncia da imunidade parlamentar.

A imunidade parlamentar € um instrumento decorrente da moderna
organizacdo do Estado, com a reparticdo organica do poder, como forma de
garantir a liberdade e direitos individuais. Nesse sentido, Montesquieu, aém de
propor a distribuicdo das atividades estatais a 6rgdos distintos e independentes
entre s, apresenta a nocdo da contencdo do poder de cada 6rgéo por meio do

exercicio do poder dos outros 6rgdos estatais:

Quando, na mesma pessoa ou N0 Mesmo corpo de magistratura, o poder legidativo
esta reunido ao poder executivo, ndo existe liberdade; porque se pode temer que o
mesmo monarca ou 0 mesmo senado crie leis tirnicas para executélas
tiranicamente.

Tampouco existe liberdade se o poder de julgar ndo for separado do poder legidativo
e executivo. Se estivesse unido ao poder legidativo, 0 poder sobre a vida e a
liberdade dos cidaddos seria arbitrério, pois o juiz seria legidador. Se estivesse unido
a0 poder executivo, o juiz poderiater a forca de um opressor.

Tudo estaria perdido se 0 mesmo homem, ou 0 mesmo corpo dos principas, ou dos
nobres, ou do povo exercesse oS trés poderes. 0 de fazer as les, 0 de executar as
resolugdes publicas e o0 de julgar 0s crimes ou as querelas entre os particulares. (O
espirito dasleis. S&o Paulo: Martins Fontes, 1993, p. 172)

Tal reparticdo dos poderes estatais restou consagrada no art. 16 da
Declaracdo dos Direitos do Homem e do Cidad&o, de 1789, o qua prevé,
simultaneamente, a autonomia dos Orgdos estatais e 0 entrelacamento de suas
atividades, para que o poder controle o proprio poder. Assim, a divisdo dos
poderes ndo é apenas uma garantia dos cidaddo, mas também um importante
elemento de racionalizacdo do processo politico e democratico (Roberto Dias;
Lucas de Laurentiis. Imunidades parlamentares e abusos de direitos. In:
Revista de Informac&o Legidativa Brasiliaa. 49 n. 195 jul./set. 2012).

Nessa perspectiva, compete ao Poder Legidativo legidar, criando o
direito objetivo, e exercer o poder de fiscalizagcdo. De forma atipica, também |he

compete julgar e redlizar atividades administrativas em situacdes especificas.
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Para o cumprimento de sua missdo com autonomia e independéncia,
a Congtituicdo outorga aos membros do Poder Legidativo, de maneira
irrenunciavel, uma série de prerrogativas, chamadas em conjunto de imunidades

parlamentares.

Dessa forma, a imunidade ndo € um privilégio pessoa dos
parlamentares, mas é uma garantia para o desempenho de suas funcfes nesta
qualidade. Por esse motivo, tais garantias sdo irrenuncidveis, como decidiu o
Supremo Tribunal Federal (Inq n° 510/STF):

“O indituto da imunidade parlamentar atua, no contexto normativo delineado por
nossa Congtituicéo, como condicéo e garantia de independéncia do Poder Legidativo,
seu red dedinaté&io, em face dos outros poderes do Estado. Estende-se ao
congressista, embora ndo condtitua uma prerrogativa de ordem subjetiva deste.
Trata-se de prerrogativa de caréter indituciond, inerente ao Poder Legidativo, que
S0 é conferida ao parlamentar ratione muneris, em funcéo do cargo e do mandato
gue exerce. E por essa razédo que ndo se reconhece ap congressista, em tema de
imunidede parlamentar, a faculdade de a €a renunciar. Trata-se de garantia
indituciond deferida a0 Congresso Nacional. O congressista, isoladamente
considerado, ndo tem, sobre ela, qualquer poder de disposicéo.”

Conforme a doutrina, dois tipos de imunidades parlamentares podem
ser destacados: as formais e as materiais. Em geral, as imunidades formais séo
restricbes a priséo do parlamentar e aos processos judiciais em gue ele é parte,
abrangendo o direito a ndo ser preso, savo circunstancias expressamente

previstas na CF.

Por sua vez, as imunidades materiais garantem a inviolabilidade
penal e civil dos parlamentares por suas opinides, palavras e votos. Como afirmou
o STF, trata-se de uma norma constitucional que exclui o préprio enquadramento
tipico das condutas por ela abrangidas (Inq n°® 2273), com vistas a assegurar 0
livre exercicio da atividade parlamentar. Dessa forma, os parlamentares poderiam
exercer suas fungbes com independéncia, sem receio de sofrer qualquer processo

na esfera civel ou criminal.
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Il —Do alcance da | munidade Parlamentar

Esse ingtituto torna-se altamente problematico quando sdo analisadas
as possiveis excegdes as garantidas conferidas aos parlamentares. De fato, na
doutrina e na jurisprudéncia do Supremo Tribuna Federal, encontram-se alguns

limites a imunidade parlamentar.

Esse limite, conforme sera demonstrado abaixo, guarda estreita
relacdo com a findidade da imunidade parlamentar. Roberto Dias e Lucas de
Laurentiis, por exemplo, afirmam que a imunidade parlamentar tem por funcao
resguardar o principio da liberdade de expressdo e pensamento do congressista
(Imunidades parlamentares e abusos de direitos. In: Revista de Informagdo
Legidativa. Brasilia a. 49 n. 195 jul./set. 2012). Fernanda Almeida, por sua vez,
afirma que “a inviolabilidade é preordenada a garantir a liberdade de expresséo,
no que se refira a0 desempenho das atividades parlamentares” (ALMEIDA,
Fernanda Dias Menezes de. As imunidades parlamentares na Constituicao
Brasileira de 1988. Anuario Portugués de Direito Constitucional. Coimbra, v. 3,
2003, p. 92). Sobre este ponto, também € possivel mencionar 0 seguinte
julgamento do STF:

“Inquérito. Acdo pend privada. Queixa-crime oferecida contra deputado federa e
jornalista. Pretensas ofensas praticadas pelo primeiro querdlado e publicadas pela
segunda querelada em matéria jorndigticar crimes de injuria e difamacéo (arts. 21 e
22 da Le de Imprensa). As afirmacdes tidas como ofensivas pelo querelante foram
feitas no exercicio do mandato parlamentar, por ter o querdlado se manifestado na
condicdo de deputado federal e de presidente da Céamara, ndo sendo possivel
desvincular aquelas afirmagdes do exercicio da ampla liberdade de expressdo, tipica
da atividade parlamentar (art. 51 da CR). O art. 53 da CR dispde que os deputados
sS40 isentos de enquadramento pena por suas opinides, palavras e votos, ou sga, tém
imunidade material no exercicio da fun¢do parlamentar. Auséncia de indicio de
animus difamandi ou injuriandi, ndo sendo possivel desvincular a citada publicacéo
do exercicio da liberdade de expressdo, prépria da atividade de comunicacdo (art. 5°,
IX, da CR). Nao ocorréncia dos crimes imputados pelo querelante. Queixa-crime
rgeitada’ (Inq n° 2297 STF).

Dessa forma, semelhantemente ao que ocorre com a liberdade de
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expressao, as imunidades parlamentares materiais ndo podem ser consideradas
como prerrogativas absolutas, sem excecbes em hipoteses especificas. 1sso
porque “numa sociedade democréatica e aberta, as garantias juridicas
proporcionadas pelos direitos fundamentais ndo sdo compartimentos estanques
e incomunicaveis, de tal sorte que os efeitos das restricdes sobre um particular
direito se consumam e esgotem no respectivo ambito normativo” (Jorge Rels
NOVAIS. As restricbes aos direitos fundamentais ndo expressamente
autorizadas pela Constituicao. Coimbra: Coimbra, 2010, 22 ed., p. 379).
Conclui-se, assim, que a inviolabilidade parlamentar deve ser limitada em razéo

da colisdo com outros principios igua mente assegurados pela constitui¢o.

Na jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, o limite da
imunidade parlamentar alcanca justamente a prépria atuacdo do congressista no
exercicio de seu mandato. Dessa forma, o STJ ja afirmou que “a inviolabilidade
dos Deputados Federais e Senadores, por opinioes palavras e votos, prevista
no art. 53 da Constituicdo da Republica, € inaplicavel a crimes contra a honra
cometidos em situacdo que ndo guarda liame com o exercicio do mandato”
(Ing. 3438, Primeira Turma, DJE 10/02/2015). No mesmo sentido, o julgamento
do Ing. 3672 (Primeira Turma, DJE 21/11/2014).

Também pertinente para o dedlinde da controvérsia em julgamento,
mencione-se 0 julgamento do RE 299.109-AgR (STF, Primeira Turma, DJE
01/06/2011), o qua afirma expressamente que manifestacdes que ndo guardam
nenhuma relagdo com a funcéo de representante legidativo ndo séo abrangidas

pela imunidade parlamentar:

CONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO
EXTRAORDINARIO. IMUNIDADE PARLAMENTAR MATERIAL.
ENTREVISTA JORNALISTICA. NEXO DE CAUSALIDADE ENTRE A
MANIFESTACAO E O EXERCICIO DO MANDATO. INOCORRENCIA.
EXISTENCIA DE DEVER DE REPARAC}AO CIVIL. AGRAVO
DESPROVIDO. 1. A imunidade parlamentar materia, que confere inviolabilidade,



iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

na esfera avil e pena, a opinides, palavras e votos manifestados pelo congressista
(CF, art. 53, caput), incide de forma absoluta quanto as declaragdes proferidas no
recinto do Parlamento. 2. Os atos praticados em local distinto escapam a
protecdo absoluta da imunidade, que abarca apenas manifestagbes que
guardem pertinéncia, por um nexo de causalidade, com o desempenho das
fungbes do mandato parlamentar. (...) A prerrogativa indigoonive da imunidade
materid - que condiitui garantia inerente ao desempenho da fungdo parlamentar (ndo
traduzindo, por isso mesmo, qualquer privilégio de ordem pessoal) - ndo se estende a
palavras, nem a manifestacbes do congressista, que se revelem estranhas ao
exercicio, por e€le, do mandato legidaivo. - A clausula condituciona da
inviolabilidede (CF, art. 53, 'caput’), para legitimamente proteger o parlamentar,
supbe a existéncia do necessario nexo de implicagdo reciproca entre as declaracdes
moramente ofensivas, de um lado, e a prética inerente ao oficio congressional, de
outro. Doutrina. Precedentes. - A situagdo registrada nos presentes autos indica que
a data da suposta prética ddlituosa ocorreu em momento no qua o ora denunciado
anda ndo se encontrava investido na titulaidade de mandato legiddtivo.
Consequente ingplicabilidade, a ele, da garantia da imunidade parlamentar materia”.
4. In casu, ndo h4 como visualizar a ocorréncia de nexo de causalidade entre
as manifestacOes da agravante e as funcgoes parlamentares por ela exercidas,
jd que os comentérios acerca da vida privada do agravado em entrevista
jornalistica, atribuindo-lhe a prética de agressbes fisicas contra a esposa e
vinculando o irméo deste a condutas fraudulentas, em nada se relacionam
com o exercicio do mandato. A hipétese ndo se encarta na imunidade
parlamentar material, por isso que viavel a pretensdo de reparacdo civil
decorrente da entrevista concedida. 5. Agravo regimental desprovido.

(STF. RE 299109 AgR. Primeira Turma, julgado em 03/05/2011)

Seguindo a orientacdo firmada pelo STF no julgamento do Ing.
3932/DF, para que as manifestaches do recorrente sejam relacionadas ao
exercicio do mandato, devem conter um teor minimamente politico, referido a
fatos que estejam sob o0 debate publico, sob a investigacdo dos 6rgédos estatais ou,

ainda, gue seja de interesse da sociedade e do eleitorado.

Nas palavras do STF, “ndo ha como relacionar ao desempenho da
funcdo legislativa (préatica in officio), ou de atos praticados em razdo do
exercicio de mandato parlamentar (pratica propter officium), as palavras e
opinides meramente pessoais, sem relacdo com o debate democratico de fatos
ou ideias e, portanto, sem vinculo com o exercicio das fun¢des cometidas a um
Parlamentar” (STF. Ing. 3932/DF).
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Nesse sentido, percebe-se claramente que, na hipétese dos autos, as
manifestagdes do recorrente a respeito da recorrida, também Deputada Federal,
ndo guardam qualquer relacdo com a atividade parlamentar de ambos e, portanto,

n&o incide aimunidade prevista no art. 53 da Constituicéo Federal.

De fato, € Obvio que, para o desempenho de suas funcdes, um
Deputado Federal ndo precisa se manifestar — ou, ab menos, nao deveria precisar
se manifestar — sobre qual mulher, sgja uma colega de parlamento ou né&o,

“mereceria’ ser estuprada.

Tampouco estd compreendida entre as funcdes dos representantes
democréticos a emissdo de juizo de valor sobre atributos femininos, positivos ou
negativos. Muito menos ainda se essa formulac&o de juizo tem por findidade a

depreciacado, a ofensa e a agressao de uma terceira pessoa.

Quanto a adegacdo do recorrente que seria aplicavel a hipotese a
jurisprudéncia da Corte constitucional, segundo a qual é impossivel a
responsabilizacéo de parlamentar quando as palavras tenham sido proferidas no
recinto da Camara dos Deputados, deve-se ressaltar que o proprio STF afastou
este entendimento na andlise da denincia e queixa-crime contra o recorrente,
pelos mesmos fatos (Ing. 3932/DF). Nessa oportunidade, asseverou-se que,
considerando que as ofensas foram veiculadas por meio da imprensa e da
internet, a localizacdo do recorrente no momento da entrevista € elemento

“meramente acidental”, in verbis:

Na entrevista, 0 acusado voltou a registrar que a Deputada Federal Maria do Rosario
ndo merecia ser estuprada, por ser uma mulher cujos dotes fisicos ou intelectuais ndo
o atraiam.

O fato de o parlamentar estar em seu gabinete no momento em que concedeu a
entrevista é fato meramente acidentd, ja que ndo foi di que se tornaram publicas as
ofensas, mas dm através daimprensa e da internet.

Do exposto acima, considerando que as ofensas foram veiculadas por
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meio da imprensa, em manifestagbes que ndo guardam nenhuma relagdo com o
exercicio do mandato de Deputado Federal, afasta-se a aplicacdo da imunidade
parlamentar prevista no art. 53 da CF/88.

IV — Do dano moral

Ao tratar de danos em geral, a doutrina concebe a distingéo de trés

categorias digtintas, a saber: “a) sS40 patrimoniais 0s prejuizos de ordem

econdmica causados por violacbes a bens materiais ou imateriais de seu
acervo; b) pessoais, os danos relativos ao proprio ente em si, ou sem suas
manifestacdes sociais, como, por exemplo, as lesbes ao corpo, ou a parte do
corpo (componentes fisicos), ou ao psiquismo (componentes intrinsecos da
personalidade), como a liberdade, a imagem, a intimidade; c¢) morais, o
relativos a atributos valorativos, ou virtudes, da pessoa como ente sociais, ou
sgja, integrada a sociedade, vale dizer, dos elementos que a individualizam
como ser, de que se destacam a honra, a reputacao e as manifestacoes do
intelecto”. (BITTAR, Op.cit., p. 35)

Tem-se, assim, que os danos morais dizem respeito a lesdes a
atributos da pessoa, engquanto ente ético e socia que participa da vida em
sociedade, estabelecendo relagbes intersubjetivas em uma ou mais comunidades,
ou, em outras palavras, sdo atentados a parte afetiva e a parte socid da
personalidade.

Na importante doutrina de Maria Cedina Bodin MORAES, ha a
ocorréncia de danos morais nas hipoteses em que violagdo da clausula gerd de
tutela da pessoa humana, seja causando-lhe um prejuizo material, seja violando
direito extrapatrimonial, seja praticando em relacéo a sua dignidade qualquer “mal
evidente” ou “perturbacéo”, in verbis:

Tratar-se-4 sempre de violacdo da clausula geral de tutela da pessoa humana, sgja
causando-lhe um prejuizo materia, sgja violando direito (extrapatrimonia) seu, sga,
enfim, praticando em relacdo a sua dignidade, quaquer “md evidente” ou
“perturbacéo”, mesmo se ainda ndo reconhecido como parte de aguma categoria
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juridica. (Maria Celina Bodin Moraes. Danos a Pessoa Humana. Rio de Janeiro:
Renovar, 2003, p. 184)

Na licdo de Carlos Alberto BITTAR, os danos morais afligem os
aspectos mais intimos da personalidade humana e também aqueles de valoracéo
socia do individuo, em consonancia com Aristételes que, ja na antiguidade grega,

entendia 0 homem como animal politico (zoon politikdn), conforme abaixo:

Qualificam-se como morais os danos em razéo da esfera da subjetividade, ou do
plano vaorativo da pessoa na sociedade, em que repercute o fato violador,
havendo-se, portanto, como tais agueles que aingem os aspectos mais intimos da
persondidade humana (o da intimidade e da consideracdo pessoal, na autoestima), ou
0 da propria valoracdo da pessoa no meio em que vive e atua (0 da reputacéo ou da
consideracéo socid, naestimasocia). (Op. cit., p. 45)

Multiplos sdo os fundamentos da tese de reparabilidade do dano
moral. Sob 0 aspecto pessoal, tem-se que a indenizacdo é uma reacdo da
personalidade do lesado, de sua propria natureza humana, as agressbes e
atentados causados pelo lesante. Ofensas dessa categoria repugnam a consciéncia
humana do injusto e, assim, demandam a devida reparacdo. Mesmo do ponto de
vista filosofico, podem-se encontrar fundamentos para a preocupacéo do direito

com areparacdo a danos morais, conforme se verificaem Axd HONNETH:

(...) o sUjeto que se envergonha de S mesmo na experiéncia do rechaco de sua
acao, sabe-se como aguém de vaor socid menor do que havia suposto previamente;
considerando-se de uma perspectiva pscanditica, isso sgnifica que a violacdo de
uma norma mord, refreando a acéo, ndo atinge agui hegativamente o superego, mas
am os ideais de ego de um sujeito” (Luta por reconhecimento. S&o Paulo: Editora
34, 2003, p. 223).

Sob o prisma constitucional, a lastrear a indenizacdo dos danos
morais tem-se o principio da dignidade da pessoa humana, que integra, inclusive,
os fundamentos da propria Republica brasileira, conforme previsto no art. 1°, 111,
da Constituicéo.

No plano infraconstitucional, tem-se que a edicdo do atual Codigo
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Civil tratou adeguadamente a questdo, em verdadeiro avanco a codificacéo
anterior. No CC/02, o art. 186 exerce a funcdo de clausula gera de
responsabilidade civil, com previsdo expressa do dano moral, afastando qualquer
duvida que poderia haver entre nés.

A reparabilidade dos danos morais exsurge no plano juridico a partir
da smples violagdo (ex facto), i.e., existente o evento danoso, surge a
necessidade de reparacdo, observados os pressupostos da responsabilidade civil
em geral. Uma consequéncia do afirmado acima seria a prescindibilidade da prova
de dano em concreto a subjetividade do individuo que pleiteia a indenizacéo.

V — Da violéncia a mulher: configuracdo do dano moral

A respeito da ofensa suportada pela recorrida, cumpre notar que a
ofensa perpetrada pelo recorrente toca em uma questéo nevralgica, de extrema
sensibilidade para a sociedade brasileira, que € a violéncia contra a mulher. Por
mais tratados e lels que abordem esse assunto, a realidade permanece apavorante
para a grande maioria das mulheres deste pais.

No ambito do direito internacional, podem ser destacadas as
seguintes normas. a Convencao Interamericana para Prevenir, Punir e Erradicar a
Violéncia contra a Mulher de 1994; a Convencéo sobre a Eliminagéo de Todas as
Formas de Discriminacdo contra a Mulher de 1979; e tantas conferéncias
internacionais sobre o tema.

Além disso, no ordenamento juridico patrio, também ha a
preocupagdo com a protecao da mulher contra as mais diversas formas de
violéncia, com a notoriedade da Le 11.340/2006, mais conhecida como Lel
Maria da Penha.

Sobre esse topico, mencione-se as conclusdes do STF a respeito da

incitacao da violéncia contra a mulher perpetrada pelo recorrente:

Internacionamente, considera-se que a publicacdo desse estudo influenciou a
defini¢do lega do crime de estupro nos Estados Unidos e no mundo, especialmente a
partir da concepgdo desenvolvida pela autora de que a violéncia sexua deve ser lida
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como “um processo consciente de intimidacdo pelo qua todos os homens mantém
todas as mulheres em estado de medo”, com énfase para a seguinte constatacéo: “O
estupro é um crime ndo de luxdria, mas Sm de [exercicio de] violéncia e poder”
(BROWNMILLER, Susan. Against our will: men, women and rape. New York:
Smon & Schuster, 1975, p. 15). A patir da tese de Susan Brownmiller,
compreende-se que a ameaca perene do estupro mantém todas as mulheres em
situacéo de subordinacao.

Negar-lhes o exercicio da liberdade, através do reforco do medo e da ameaca que
sentem de serem vitimas de violéncig, € fato que abala o pleno desenvolvimento da
persondidade e de todas as potenciadidades das mulheres em nosso pais,
mantendo-as em permanente estado de intimidagao.

(...)

Nesse passo, a relativizagdo do vaor do bem juridico protegido — a honra, a
integridade psiquica e a liberdade sexua da mulher — pode gerar, nagueles que néo
respeitam as normas penas, a tendéncia a consderar mulheres que, por seus dotes
fidcos ou por outras razbes, aos olhos de potenciais criminosos, “mereceriam” ser
vitimas de estupro.

Asim, o desprezo demonstrado pelo bem juridico protegido (dignidede sexual)
reforca e incentiva a perpetuacdo dos tracos de uma cultura que ainda subjuga a
mulher, com potencid de ingigar variados grupos a lancarem sobre a propriavitimaa
culpa por ser avo de criminosos sexuais, deixando, a depender da Situacéo, de
reprovar a violacdo sexua, como seria exigivel mercé da expectativa normativa.

Na hipétese dos autos, percebe-se que a mensagem publicada pelo
recorrente encontrou grande reverberacdo em seu publico, o que tem a nefasta
consequéncia de reforcar a concepcao barbara de que, nos crimes sexuas, a

vitima concorre para a ocorréncia do delito.

Ao afirmar que a recorrida ndo “mereceria’ ser estuprada, atribui-se
ao crime a qualidade de prémio, de beneficio a vitima, em total arrepio do que
prevé o ordenamento juridico em vigor. Ao mesmo tempo, reduz a pessoa da
recorrida a mera coisa, objeto, que se submete a avaliagdo do ofensor se presta

ou ndo a satisfagdo de sua lascivia violenta.

O “ndo merece ser estuprada’ constitui uma expressao vil que
menospreza de modo atroz a dignidade de qualquer mulher. Como se néo
bastasse, faz entender que uma violéncia brutal pode ser considerada uma

benesse, algo bom para ocorrer na vida de uma mulher.

A ofensa a dignidade da recorrida, assim, € ébvia e patente, e traz
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embutida em s a clara intencéo de reduzir e prejudicar a concepcao que qualquer

mulher tem de s propria e perante a sociedade.

Conclui-se, portanto, pela presenca de danos a pessoa da recorrida,

ensegjando a necessaria reparacdo pelos danos morais causados pelo recorrente.

Forte nessas razbes, CONHECO do recurso especial e NEGO-LHE
PROVIMENTO, com fundamento no art. 255, §4°, Il, do RISTJ.
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