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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 336.207 - SP (2015/0233606-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE . JOSE MANOEL VELOSO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : REGINALDO DAMIAO DE OLIVEIRA (PRESO)

acordam os M

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO
CABIMENTO. TRIBUNAL DO JURI. ALEGA(;AO DE JULGAMENTO
CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS. NAO OCORRENCIA.
NECESSIDADE DE AMPLA DILAC;AO PROBATORIA, VEDADA NA
VIA ESTEIRA DO WRIT. NULIDADE. TESTEMUNHA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. PEDIDO DE REVOGAGCAO DA PRISAO
PREVENTIVA PREJUDICADO. TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
PATENTE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribuna Federa e o Superior Tribuna de Justica ndo tém admitido
0 habeas corpus como sucedaneo do meio processua adegquado, sgja o recurso
ou a revisdo crimind, sdvo em gtuagdes excepcionais, quando manifesta a
ilegaidade ou sendo teratol 6gica a decisdo apontada como coatora.

2. Exigindo elementos de prova que permitam aos jurados a adogdo de qualquer
das teses sustentadas pelas partes, descabe a anulacéo do julgado por deciséo
manifestamente contraria a prova dos autos.

3. A discussdo sobre o acerto ou o desacerto do acordé@o do Tribuna demanda o
reexame do conjunto fético-probatério, o que é vedado sem sede de habeas
corpus.

4. Nos termos do pacifico entendimento desta Corte Superior, 0 Processo Pena é
regido pelo principio do pas de nullité sans grief e por consectario, o
reconhecimento de nulidade, ainda que absoluta, exige a demonstracdo do preuizo
(CPP, art. 563), 0 que ndo ocorreu ha hipotese.

5. Prgudicado o pleto de revogacdo da preventiva, tendo em vista o transito
julgado da sentenca condenatdria, nos termos da informacao prestada pelo juizo
de origem.

6. Habeas cor pus ndo conhecido.

ACORDAO

Vigdos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas,
inistros da Quinta Turma do Superior Tribuna de Justica, por unanimidade, ndo

conhecer do pedido. Os Srs. Minigtros Joel Ilan Paciornik, Felix Fischer, Jorge Muss e Reynaldo
Soares da Fonseca votaram com o Sr. Ministiro Relator.

Brasilia (DF), 08 de agosto de 2017 (data do julgamento)

MINISTRO RIBEIRO DANTAS
Rdator
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 336.207 - SP (2015/0233606-5)

RELATOR
IMPETRANTE
IMPETRADO
PACIENTE

: MINISTRO RIBEIRO DANTAS
: JOSE MANOEL VELOSO

: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
: REGINALDO DAMIAO DE OLIVEIRA (PRESO)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
REGINALDO DAMIAO DE OLIVEIRA, contra acérddo do Tribuna de Justica do Estado
de S8o Paulo, cuja ementa registra

HOMICIDIO- Decisio contréria a evidéncia dos autos - Inocorréncia -
Hipotese em que o conselho de sentenca adotou uma das versdes factiveis
presentes nos autos - Recurso improvido.

NULIDADES - Cerceamento de defesa - Inocorréncia - E certo que a
policia judicidria deu a duas testemunhas protegidas 0 mesmo pseudénimo
(Belo Horizonte). Também é certo que uma delas (aquela que ndo
qualificada) sequer chegou a ser inquirida em Juizo, razéo peaqua o MM.
Juiz de Direito passou a identificala como “BH1", advertindo as partes
quanto a impossibilidade de fazer mengéo do seu depoimento policia (fls.
42/43) em plenario (fls. 384/385). Ndo obstante ta adverténcia, a DD.
Promotora de Justica, conforme ata de fls. 440, durante a sua
manifestacdo, fez “mencdo da existéncia de um termo de oitiva de
testemunha que foi considerado invaido como prova’, razdo pela qua o
DD. Magistrado novamente advertiu a acusacdo, oportunidade em que a
representante do Ministério Publico requereu a possibilidade de leitura do
despacho proferido a fls. 384/385, o que foi deferido pelo Juizo “a quo”.
Inicialmente, ressalta-se ndo visumbrar qualquer prejuizo na existéncia de
duas testemunhas com o0 mesmo pseuddnimo, em especia porque aguela
testemunha ndo identificada sequer chegou a ser inquirida em Juizo.
Ademais, a decisdo de fls. 384/385 reconheceu o0 equivoco e,
corretamente, advertiu as partes sobre a imposshilidade de mengéo
daguele depoimento.

Muito embora a DD. Promotora de Justica tenha feito mencgdo, em plenério,
acerca da existéncia desse depoimento, também é certo que a representante
do Ministério Publico teve deferido, na sequéncia, o seu pleito de leitura de
fls. 384/385, cuja decisdo judicia esclarece o ocorrido, asseverando que
aquela testemunha ndo foi identificada, mas que, por outro lado, néo foi
ouvida em Juizo. A leitura da decisdo de fls. 384/385 deixa claro aos
Jurados que “a policia ndo informou sua identificacdo. Destarte, ta
depoimento ndo pode servir como prova...”. Ademais, por certo, a Defesa,
gue se manifesta em plenério apds o Ministério Plblico, esclareceu todo o
ocorrido aos Jurados, jaque

teve oportunidade para tanto. N&o vislumbrando, assim, cerceamento de
defesa, afasta-se a preliminar arguida.

Consta dos autos que a paciente foi condenado a pena de 12 (doze) anos de
reclusdo, em regime inidid fechado, como incurso no art. 121,822, 1V c/c art. 29, todos do Codigo
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Irresignada, a defesa interpds apelacdo requerendo novo julgamento, ante a
manifesta decisdo dos jurados em contrariedade as provas dos autos.

O Tribuna a quo negou provimento ao recurso, sendo mantida a condenacgéo.

Este writ alega, em sintese, que o julgamento ocorreu de forma "contraria a prova
dos autos, uma vez que os jurados foram coagidos pelo argumento do representante do Ministério
Publico". Sustenta que a tese da acusagao ndo tem respado nas provas, inclusve no tocante as
qualificadoras. Aduz que a decisdo ilegd enseja a revogacao da prisdo.

Requer a concessdo da ordem para que sgja declarado nula a decisdo proferida
pelo Conselho de Sentenca, e seja a prisdo preventiva revogada

Liminar indeferida.

Informactes prestadas pelo Tribuna de origem.

Parecer do Minigtério PUblico Federal pela denegacéo da ordem.

E orelatorio.
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HABEAS CORPUS N° 336.207 - SP (2015/0233606-5)

RELATOR : MINISTRO RIBEIRO DANTAS

IMPETRANTE . JOSE MANOEL VELOSO

IMPETRADO . TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : REGINALDO DAMIAO DE OLIVEIRA (PRESO)

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO. NAO
CABIMENTO. TRIBUNAL DO JURI. ALEGA(;AO DE JULGAMENTO
CONTRARIO A PROVA DOS AUTOS. NAO OCORRENCIA.
NECESSIDADE DE AMPLA DILACAO PROBATORIA, VEDADA NA
VIA ESTEIRA DO WRIT. NULIDADE. TESTEMUNHA. PREJUIZO NAO
DEMONSTRADO. PEDIDO DE REVOGACAO DA PRISAO
PREVENTIVA PREJUDICADO. TRANSITO EM JULGADO DA
SENTENCA CONDENATORIA. AUSENCIA DE ILEGALIDADE
PATENTE. WRIT NAO CONHECIDO.

1. O Supremo Tribuna Federa e o Superior Tribuna de Justica ndo tém admitido
0 habeas corpus como sucedaneo do meio processua adequado, segja o recurso
ou a revisdo cimind, salvo em stuagbes excepcionais, quando manifesta a
ilegalidade ou sendo teratol dgica a decisdo apontada como coatora.

2. Exigindo elementos de prova que permitam aos jurados a adogdo de quaquer
das teses sustentadas pelas partes, descabe a anulagcéo do julgado por deciséo
manifestamente contraria a prova dos autos.

3. A discussdo sobre o acerto ou o desacerto do acdrddo do Tribund demanda o
reexame do conjunto fético-probatério, o que é vedado sem sede de habeas
corpus.

4. Nos termos do pacifico entendimento desta Corte Superior, 0 Processo Pena é
regido pelo principio do pas de nullité sans grief e por consectario, o
reconhecimento de nulidade, ainda que absoluta, exige a demonstracéo do preuizo
(CPP, art. 563), 0 que ndo ocorreu na hipétese.

5. Prgudicado o pleto de revogacdo da preventiva, tendo em vista o transito
julgado da sentenca condenatéria, nos termos da informagdo prestada pelo juizo
de origem.

6. Habeas cor pus néo conhecido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO RIBEIRO DANTAS (Relator):

Primeiramente, observo que o Supremo Tribuna Federal e o Superior Tribund de

Justica ndo tém admitido o habeas cor pus como sucedaneo do meio processua adequado, sgja o
recurso ou a revisao crimina, salvo em situagfes excepcionais.

TURMA, DJe
DJe 6/9/2012,

A propésito: HC n. 109.956/PR, Minisro MARCO AURELIO, PRIMEIRA
11/9/2012; HC n. 104.045/RJ, Ministra ROSA WEBER, PRIMEIRA TURMA,
HC n. 114.924/RJ, Minisro DIAS TOFFOLI, DJe 28/82012; e HC n.

146.933/MS, Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, DJe

17/11/2011.

Quando manifesta a ilegdidade ou sendo teratolégica a decisdo apontada como
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coatora, Situacdo verificada de plano, admite-se a impetracdo do mandamus diretamente nesta
Corte para se evitar o constrangimento ilega imposto ao paciente.

Na hipdtese, ndo se percebe a existéncia de ilegalidade manifesta a ser sanada.

Exigindo elementos de prova que permitam aos jurados a escolha de qualquer das
teses sustentadas pelas partes, ndo é cabivel a declaracéo de nulidade do julgamento por decisdo
manifestamente contraria a prova dos autos. Como € 0 caso em questéo.

Deve-se respeitar, portanto, a soberania do veredicto dos jurados (art. 5°
XXXVIII). Nesse sentido:

"PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DECISAO MANIFESTAMENTE CONTRARIA A PROVA
DOS AUTOS. INOCORRENCIA. EXISTENCIA DE PROVAS QUE
PERMITEM A ADOCAO DE QUALQUER DAS TESES SUSTENTADAS
PELAS PARTES. SOBERANIA DOS VEREDICTOS. COMPETENCIA.
JURI. JULGAMENTO MONOCRATICO. PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. AGRAVO REGIMENTAL PROVIDO. AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL IMPROVIDO.

1. Existindo elementos de prova que permitam aos jurados a adocdo de
qualquer das teses sustentadas pelas partes, descabe a anulagéo do julgado
por decisdo manifestamente contraria a prova dos autos.

2. Além de tema com solucdo pacificada na Corte, com a interposicéo de
agravo regimental torna-se superada a alegacéo de violagdo ao principio da
colegididade.

3. Agravo regimental provido para negar provimento ao agravo em recurso
especial.”

( AgRg no AREsp 946.505/SE, Rel. Ministro NEFI CORDEIRO (1159),
SEXTA TURMA, julgado em 23/5/2017; DJe 30/5/2017).

Ademais, a discussdo sobre 0 acerto ou o desacerto do acorddo do Tribuna
demanda o reexame do conjunto fético-probatorio, o que é vedado sem sede de habeas cor pus.

A respeito da nulidade em relagdo as testemunhas com 0 mesmo pseuddnimo,
asseverou o Tribund originario (e-STJ, fls. 28-30):

"Iniciamente, ressalta-se ndo visumbrar qualquer prejuizo na existéncia de
duas testemunhas com 0 mesmo pseuddnimo, em especia porque aguela
testemunha ndo identificada sequer chegou a ser inquirida em Juizo.
Ademais, a decisdo de fls. 384/385 reconheceu o0 equivoco e,
corretamente, advertiu as partes sobre a impossibilidade de mengdo dagquele
depoimento.

Muito embora a DD. Promotora de Justica tenha feito mencgdo, em plenério,
acerca da existéncia desse depoimento, também é certo que a representante
do Ministério Publico teve deferido, na seqiiéncia, o seu pleito de leitura de
fls. 384/385, cuja decisdo judicia esclarece o ocorrido, asseverando que
aquela testemunha ndo foi identificada, mas que, por outro lado, néo foi
ouvida em Juizo.

A leitura da decisdo de fls. 384/385 deixa claro aos Jurados que "a policia
ndo informou sua identificagdo. Destarte, tal depoimento n&o pode servir
como prova...".

Ademais, por certo, a Defesa, que se manifesta em plendrio apés o
Ministério Publico, esclareceu todo o ocorrido aos Jurados, ja que teve
oportunidade para tanto.
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N&o vislumbrando, assim, cerceamento de defesa, afasta-se a preliminar
arguida.”

Nos termos do pacifico entendimento desta Corte Superior, 0 Processo Pena €
regido pelo principio do pas de nullité sans grief e, por consect&rio, 0 reconhecimento de
nulidede, ainda que absoluta, exige a demonstracdo do prejuizo (CPP, art. 563), 0 que néo
ocorreu na hipdtese, conforme assentado no acorddo impugnado.

Quanto ao tema, 0 seguinte julgado:

"PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. HOMICIDIO QUALIFICADO. TRIBUNAL DO JURI. SIGILO
DAS VOTACOES. VOTACAO DOS QUESITOS LEVADA ATE O
FINAL, SEM TER SIDO ENCERRADA QUANDO OBTIDA A MAIORIA.
ARTIGO 483, 88 1° E 3°, DO CPP. NULIDADE DO JULGAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 523/STF. AUSENCIA DE PREJUIZOS A
DEFESA. MERA IRREGULARIDADE.

1. Cinge-se a questdo acerca da nulidade da sessdo plenéria por ter sido a
votacdo dos quesitos levada até o fina, sem ter sido encerrada quando
obtida a maioria, em desrespeito ao contido no artigo 483, 88 1° e 3°, do
CPP.

2. No ponto, o Tribunal de origem afastou o vicio por ndo ter o
acusado demonstrado o preuizo sofrido, além de considerar a matéria
preclusa.

3. No campo da nulidade no processo penal vigora o principio pas de
nulité sans grife, segundo o qual, o reconhecimento de nulidade exige
a comprovagdo de efetivo preuizo (art. 563 do Caodigo de Processo
Penal). Foi, desse modo, editado pelo Supremo Tribunal Federal o
enunciado sumular 523, que assim dispde: 'No processo penal, a falta
de defesa constitui nulidade absoluta, mas a sua deficiéncia s6 o
anulara se houver prova de prejuizo para o réu'. Nessa linha, a
demonstracao do prejuizo sofrido pela defesa - que, em alguns casos
de nulidade absoluta, por ser evidente, pode decorrer de simples
raciocinio légico do julgador - é reconhecida pela jurisprudéncia atual
como imprescindivel tanto para a nulidade relativa quanto para a
absoluta.

4. No presente caso, o Tribunal a quo afastou a ocorréncia de
qgualquer prejuizo. Assim, ausente a demonstracao do preuizo sofrido
pelo recorrente, por ter sido a votagédo dos quesitos levada até o final,
sem ter sido encerrada quando obtida a maioria, ndo h& nulidade a
ser sanada.

5. Ademais, segundo julgado da Sexta Turma desta Corte Superior de
Justica 'congquanto a regra contida nos 88 2° e 3° do art. 483 do CPP, com
a redacdo determinada pela Le n. 11.689/2008, estabeleca 0 encerramento
da votagdo com aresposta de mais de 3 (trés) jurados, a circunstancia de o
magistrado haver prosseguido na abertura das respostas dos demais
jurados ndo maculou o principio do sgilo das votacOes, tratando-se de
mera irregularidade’ (HC 162.443/SP, Red. Ministro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 10/04/2012, DJe 09/05/2012).

6. Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 1.454.610/SP, Rel. Ministro REYNALDO SOARES DA
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FONSECA, QUINTA TURMA, julgado em 17/5/2016, DJe 25/5/20186,
grifou-se).

Finamente, verifica-se que o pedido de revogacdo da prisdo preventiva esta
prgudicado, tendo em vista que a sentenca condenatOria transitou em julgado, conforme
informacéo prestada pelo juizo de origem.

Ausente, portanto, qualquer constrangimento ilegd.
Em face do exposto, ndo conhego do habeas cor pus.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

Numero Registro: 2015/0233606-5 HC 336.207 / SP
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 2013009863954 9000139020068260564
EM MESA JULGADO: 08/08/2017

Relator
Exmo. Sr. Ministro RIBEIRO DANTAS

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro REYNALDO SOARES DA FONSECA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. FRANCISCO DE ASSIS VIEIRA SANSEVERINO

Secretario
Me. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
IMPETRANTE : JOSE MANOEL VELOSO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DE SAO PAULO
PACIENTE : REGINALDO DAMIAO DE OLIVEIRA (PRESO)

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimescontraavida- Homicidio Qualificado
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, ao apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, ndo conheceu do pedido.”
Os Srs. Ministros Joel llan Paciornik, Fdix Fischer, Jorge Mussi e Reynaldo Soares da
Fonseca votaram com o Sr. Ministro Relator.



