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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 738.813 - RS (2015/0157846-1)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

: METALBRAS COMERCIO DE ACOS E METAIS LTDA

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL

. IMPORTADORA AMERICANA LTDA

: SONIA AGUINSKY PAZ - RS014194

HELTON RODRIGO CUNHA DOS SANTOS - RS047792
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO CONFIGURADA.
CURADORIA ESPECIAL. REU CITADO POR EDITAL. ART. 72, I, DO
CPC. RECOLHIMENTO DE PREPARO RECURSAL.
DESNECESSIDADE.  ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO, PARA AFASTAR A DESERCAO DO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ART. 544, § 4°, |, DO CPC
DE 1973.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cddigo de
Processo Civil que os embargos de declaracdo sédo cabiveis quando
constar, na decisdo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em
ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo
as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a
caréncia de fundamentacao valida.

2. Na espécie, o aresto embargado ndo se manifestou de modo
satisfatério sobre o argumento apresentado pela defensoria publica,
quanto ao alegado descabimento da exigéncia de preparo no exercicio de
curadoria especial. Omissao configurada.

3. A nomeacao de curador especial, nas hipoteses previstas no inciso I
do art. 72 do CPC (correspondente ao art. 9°, I, do CPC de 1973), esta
calcada nos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério,
porguanto presume-se que a parte esteja impossibilitada de exercer os
seus direitos, de sorte que o instituto é servil a defesa dos interesses do
curatelado em situacdes de vulnerabilidade que ultrapassam o critério
sécio-econdmico. Precedente: REsp 511.805/MG, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 17/08/2006, DJ de
31/08/2006, p. 198.

4. O advogado dativo e a defensoria publica, no exercicio da curadoria
especial prevista no inciso Il do art. 72 do CPC, estdo dispensados do
recolhimento de preparo recursal, independentemente do deferimento de
gratuidade de justica em favor do curatelado especial, sob pena de
limitacdo, de um ponto de vista pratico, da defesa dos interesses do
curatelado ao primeiro grau de jurisdi¢céo, porquanto ndo se vislumbra que
o curador especial se disporia em custear esses encargos por sua
propria conta e risco.
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5. As despesas relativas aos atos processuais praticados pelo curador
especial - dentre elas o preparo recursal - serdo custeadas pelo vencido
ao final do processo, consoante disposto no caput do art. 91 do Codigo de
Processo Civil de 2015, observado o regramento relativo a gratuidade de
justica.

6. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na
origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnacao
especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do
apelo extremo, consoante expressa previsao contida no art. 544, 8§ 4°, inc.
I, do CPC de 1973 e art. 253, paragrafo Unico, |, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica - RISTJ, 6nus da qual ndo se desincumbiu a
parte insurgente.

7. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes, para
afastar a pena de desercdo do recurso especial. Agravo nos proprios
autos nao conhecido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, os Ministros da Quarta Turma do
Superior Tribunal de Justica acordam, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas,
por unanimidade, acolher os embargos de declaragédo com efeitos infrigentes, para afastar a
pena de desercédo do recurso especial, e ndo conhecer do agravo nos préprios autos, nos
termos do voto do Sr. Ministro Relator. Os Srs. Ministros Raul Aradjo, Maria Isabel Gallotti,
Antonio Carlos Ferreira (Presidente) e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 15 de agosto de 2017(Data do Julgamento)

MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO

Relator
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 738.813 - RS (2015/0157846-1)

EMBARGANTE . METALBRAS COMERCIO DE ACOS E METAIS LTDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMBARGADO . IMPORTADORA AMERICANA LTDA

ADVOGADOS . SONIA AGUINSKY PAZ - RS014194

HELTON RODRIGO CUNHA DOS SANTOS - RS047792

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

1. Cuida-se de embargos de declaracéo opostos por METALBRAS COMERCIO
DE ACOS E METAIS LTDA, por intermédio da Defensoria Publica do Estado do Rio Grande
do Sul no exercicio da funcdo de curador especial, contra acorddo da Quarta Turma desta
Corte Superior, assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. PREPARO NAO DEMONSTRADO. DEFENSORIA PUBLICA DO
ESTADO NOMEADA CURADORA ESPECIAL DE LITIGANTE REVEL.
IMPOSSIBILIDADE DE PRESUNCAO ACERCA DA ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. "A necessidade de litigar sob o palio da justica gratuita ndo se presume
guando a Defensoria Publica atua como mera curadora especial, face a
revelia do devedor." (AgRg no REsp 846.478/MS, Rel. Ministro Aldir
Passarinho Junior, Quarta Turma, DJ de 26/2/2007).

2. Agravo regimental ndo provido.

Em suas razdes, aduz a embargante que "afigura-se necessario o aclaramento
do v. acordao recorrido, para que seja feita a distingdo entre cabimento de sucumbéncia em
desfavor da parte defendida por curador especial e a necessidade de preparo ao
conhecimento dos recursos interpostos pela Defensoria Publica quando atua nesta a fungéo
gue também institucionalmente Ihe é atribuida".

Prossegue ressaltando que "[a] exigéncia de prévio pagamento de preparo a
tramitacdo de recursos de parte defendida por curador especial, mesmo na hipétese de ndo
ser comprovada a hipossuficiéncia, e ndo obstante a existéncia de orientacéo jurisprudencial
desta Corte Superior neste sentido, na pratica, significa transformar a atuacéo do curador
especial em figura meramente ilustrativa, - desconsiderando-se a maxima efetivacdo do
direito material que hodiernamente se busca no processo, que deve ser desvelado a luz da
Constituicdo - pois somente tera papel opinativo e perante o Juizo de piso, sem a
possibilidade efetiva de manejar eventuais recursos quando ndo acolhidas suas
manifestacdes, exceto se o profissional que estiver atuando no exercicio de tal munus publico
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se dispuser a custear tais encargos por propria conta e risco, 0 que, pode-se vislumbrar,
seria situacdo manifestamente remota e improvavel".

Aponta que o entendimento adotado no acérdao embargado viola as garantias
constitucionais da ampla defesa e do contraditorio, requerendo sejam acolhidos os presentes
embargos de declaragdo com efeitos infringentes, para o fim de se afastar a exigéncia de
prévio preparo de recursos interpostos em favor do réu curatelado.

E o relatério.
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EDcl no AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 738.813 - RS (2015/0157846-1)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADO
EMBARGADO
ADVOGADOS

: MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO
. METALBRAS COMERCIO DE ACOS E METAIS LTDA
. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
. IMPORTADORA AMERICANA LTDA
- SONIA AGUINSKY PAZ - RS014194
HELTON RODRIGO CUNHA DOS SANTOS - RS047792

EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO EM AGRAVO REGIMENTAL EM
AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. OMISSAO CONFIGURADA.
CURADORIA ESPECIAL. REU CITADO POR EDITAL. ART. 72, Il, DO
CPC. RECOLHIMENTO DE PREPARO RECURSAL.
DESNECESSIDADE.  ACOLHIMENTO DOS EMBARGOS DE
DECLARACAO, PARA AFASTAR A DESERCAO DO RECURSO
ESPECIAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE
IMPUGNACAO ESPECIFICA AOS FUNDAMENTOS DA DECISAO
PROFERIDA PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. ART. 544, § 4°, |, DO CPC
DE 1973.

1. Depreende-se do artigo 1.022, e seus incisos, do novo Cddigo de
Processo Civil que os embargos de declaracdo sédo cabiveis quando
constar, na deciséo recorrida, obscuridade, contradicdo, omissdo em
ponto sobre o qual deveria ter se pronunciado o julgador, ou até mesmo
as condutas descritas no artigo 489, paragrafo 1°, que configurariam a
caréncia de fundamentacao valida.

2. Na espécie, o aresto embargado ndo se manifestou de modo
satisfatério sobre o argumento apresentado pela defensoria publica,
quanto ao alegado descabimento da exigéncia de preparo no exercicio de
curadoria especial. Omissao configurada.

3. A nomeacdo de curador especial, nas hipoteses previstas no inciso |l
do art. 72 do CPC (correspondente ao art. 9°, I, do CPC de 1973), esta
calcada nos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério,
porquanto presume-se que a parte esteja impossibilitada de exercer os
seus direitos, de sorte que o instituto é servil a defesa dos interesses do
curatelado em situacdes de vulnerabilidade que ultrapassam o critério
sécio-econdmico. Precedente: REsp 511.805/MG, Rel. Ministro Teori
Albino Zavascki, Primeira Turma, julgado em 17/08/2006, DJ de
31/08/2006, p. 198.

4. O advogado dativo e a defensoria publica, no exercicio da curadoria
especial prevista no inciso Il do art. 72 do CPC, estéo dispensados do
recolhimento de preparo recursal, independentemente do deferimento de
gratuidade de justica em favor do curatelado especial, sob pena de
limitacdo, de um ponto de vista pratico, da defesa dos interesses do
curatelado ao primeiro grau de jurisdicéo, porquanto ndo se vislumbra que
o curador especial se disporia em custear esses encargos por sua
prépria conta e risco.
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5. As despesas relativas aos atos processuais praticados pelo curador
especial - dentre elas o preparo recursal - serdo custeadas pelo vencido
ao final do processo, consoante disposto no caput do art. 91 do Codigo de
Processo Civil de 2015, observado o regramento relativo a gratuidade de
justica.

6. O agravo que objetiva conferir transito ao recurso especial obstado na
origem reclama, como requisito objetivo de admissibilidade, a impugnacao
especifica aos fundamentos utilizados para a negativa de seguimento do
apelo extremo, consoante expressa previsao contida no art. 544, 8§ 4°, inc.
I, do CPC de 1973 e art. 253, paragrafo Unico, |, do Regimento Interno do
Superior Tribunal de Justica - RISTJ, 6nus da qual ndo se desincumbiu a
parte insurgente.

7. Embargos de declaracdo acolhidos, com efeitos infringentes, para
afastar a pena de desercdo do recurso especial. Agravo nos proprios
autos nao conhecido.

VOTO

O SENHOR MINISTRO LUIS FELIPE SALOMAO (Relator):

2. De inicio, consigne-se que o acérddao embargado foi publicado apos a
entrada em vigor do novo Codigo de Processo Civil, estando este recurso sujeito, portanto,
aos respectivos requisitos de admissibilidade, conforme o Enunciado Administrativo n. 3/2016
do Plenario do STJ.

3. O artigo 1.022 e incisos do novo CPC claramente prescrevem as quatro
hipéteses de cabimento dos embargos de declaracdo, tratando-se de recurso de
fundamentacdo vinculada, restrito a situacbes em que patente a existéncia de (i)
obscuridade, (ii) contradi¢do, (iii) omissdo no julgado, incluindo-se nesta Ultima as condutas
descritas no artigo 489, § 1°, que configurariam a caréncia de fundamentacdo valida, e por
derradeiro, (iv) o erro material.

Sobre as hipoteses de cabimento acima mencionadas, Daniel Amorim

Assumpcéo, na obra intitulada Novo Cadigo de Processo Civil Comentado, ao discorrer sobre
0s vicios que legitimam o ingresso dos embargos de declaracéo, assim informa:

Os incisos do art. 1.022 do Novo CPC consagram quatro espécies de

vicios passiveis de corre¢cdo por meio dos embargos de declaragéo:

obscuridade e contradi¢ao (art. 1.022, I, do Novo CPC), omisséo (art. 1.022,

I, do Novo CPC) e erro material (art. 1.022, lll, do Novo CPC). (In: Novo

Cddigo de Processo Civii Comentado. Salvador: JusPodivm, 2016, pp.
1.711)

Logo a sequir, o citado processualista passa a discorrer sobre cada um desses
vicios e afirma, primeiramente, quanto a omissao:
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A omissdo refere-se a auséncia de apreciacdo de ponto ou questao
relevante sobre a qual o érgéo jurisdicional deveria ter se manifestado,
inclusive as matérias que deva conhecer de oficio (art. 1.022, Il, do Novo
CPC). Ao 6rgéo jurisdicional € exigida a apreciacao tanto dos pedidos como
dos fundamentos de ambas as partes a respeito desses pedidos. Sempre
que se mostre necessario, devem ser enfrentados os pedidos e o0s
fundamentos juridicos do pedido e da defesa, sendo que essa necessidade
sera verificada no caso concreto, em especial na hipétese de cumulagéo de
pedidos, de causas de pedir e de fundamentos de defesa.

Na cumulacado de pedidos o acolhimento ou a rejeicdo de um deles pode
tornar os demais prejudicados, ndo havendo nenhum sentido exigir do juiz o
enfrentamento e solucdo de tais pedidos em sua deciséo: (a) ha cumulacao
sucessiva prejudicial, rejeitado o pedido anterior, o pedido posterior perde o
objeto; (b) na cumulagéo subsidiaria o acolhimento do pedido anterior torna
0 pedido posterior prejudicado; (c¢) na cumulagéo alternativa o acolhimento
de qualquer um dos pedidos torna os demais prejudicados.

Nessas circunstancias, é incorreto apontar omissao na decisdo do juiz
gque deixa de enfrentar pedidos prejudicados.

Fendmeno semelhante ocorre no tocante a cumulacdo de causas de
pedir e de matérias de defesa. Nesse caso € possivel estabelecer uma
regra: quando a omissdo disser respeito a matéria alegada pela parte
vencedora na demanda, ndo haverd necessidade de seu enfrentamento,
faltando interesse de agir na interposicdo de embargos de declaracéo.

O paragrafo unico do dispositivo ora analisado especifica que se
considera omissa a decisao que deixar de se manifestar sobre tese firmada
em julgamento de casos repetitivos (recursos especial ou extraordinario
repetitivos e incidente de resolucdo de demandas repetitivas) ou em
incidente de assuncao de competéncia aplicavel ao caso sob julgamento ou
que incorra em qualquer das condutas descritas no art. 489, § 1.°, do Novo
CPC, dispositivo responsavel por inovadoras exigéncias quanto a
fundamentacao da deciséao.

O dispositivo na realidade ndo inova ou tdo pouco complementa o inciso
Il do art. 1.022 do Novo CPC, ja que as especificacbes presentes no
dispositivo ora comentado sdo claras hipbéteses de omissao de questdes
sobre as quais o juiz deve se pronunciar.

Acerca da obscuridade:

A obscuridade, que pode ser verificada tanto na fundamentacdo quanto
no dispositivo, decorre da falta de clareza e precisdo da decisao, suficiente
a nao permitir a certeza juridica a respeito das questdes resolvidas. O
objetivo do 6rgéo jurisdicional ao prolatar a decisao € ser entendido, de
preferéncia por todos, inclusive as partes, ainda que tal missdo mostre-se
extremamente ingléria diante do nivel cultural de nosso pais. De qualquer
forma, uma escrita simples, com palavras usadas com frequéncia no dia a
dia, limitagdo de expressdes em lingua estrangeira ao minimo indispensavel,
bem como a utilizacdo de termos técnicos com ponderacdo, que apesar de
imprescindiveis a qualquer ciéncia, ndo precisam ser empregados na
decisdo sem qualquer proveito pratico, auxiliam na tarefa de proferir
decisfes claras e compreensiveis.
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No tocante a contradi¢ao:

O terceiro vicio que legitima a interposicdo dos embargos de declaragéo
€ a contradicao, verificada sempre que existirem proposi¢des inconciliaveis
entre si, de forma que a afirmacdo de uma logicamente significard a
negacdo da outra. Essas contradicbes podem ocorrer na fundamentacao,
na solucdo das questdes de fato e/ou de direito, bem como no dispositivo,
ndo sendo excluida a contradi¢cdo entre a fundamentacdo e o dispositivo,
considerando-se que o dispositivo deve ser a conclusao logica do raciocinio
desenvolvido durante a fundamentacdo. O mesmo poderd ocorrer entre a
ementa e o corpo do acérdao e o resultado do julgamento proclamado pelo
presidente da sessao e constante da tira ou minuta, e o acérdao lavrado.

No que diz respeito ao erro material:

Atendendo a reivindicacao doutrinaria o Novo Cdédigo de Processo Civil,
em seu art. 1.022, lll, inclui entre os vicios formais passiveis de saneamento
por meio dos embargos de declaracdo o erro material. Mesmo diante da
auséncia de previsdo expressa no CPC/1973 o Superior Tribunal de Justica
ja vinha admitindo a alegacdo de erro material em sede de embargos de
declaracdo (STJ, 32 Turma, EDcl no AgRg no REsp 1.494.263/SP, rel. Min.
Moura Ribeiro, j. 09/06/2015, DJe 18/06/2015; STJ, 12 Turma, EDcl no REsp
1.121.947/SC, rel. Min. Benedito Gongalves, |j. 16/05/2013, DJe
22/05/2013). Erro material é aquele facilmente perceptivel e que néo
corresponda de forma evidente a vontade do 6rgao prolator da deciséo.

Mesmo estando previsto como vicio passivel de saneamento por meio
dos embargos de declaracédo a alegacdo de erro material ndo depende dos
embargos de declaracdo (Informativo 544/STF, Plenario, RE 492.837
QO/MG, rel. Carmen Ldcia, j. 29.04.2009), inclusive ndo havendo precluséo
para sua alegacdo, que pode ser feita até mesmo depois do transito em
julgado da decisédo (Informativo 547/STJ, 2.2 Turma, RMS 43.956/MG, rel.
Min. Og Fernandes, j. 09.09.2014, DJe 23 .09 .2014; Enunciado n°® 360 do
Férum Permanente de Processualistas Civis (FPPC) : "A nao oposicao de
embargos de declaracdo em caso de erro material na decisdo ndo impede
sua correcao a qualquer tempo").

A inclusdo do erro material como matéria expressamente alegavel em
sede de embargos de declaracdo é importante porque nédo deixa duvida de
que, alegado o erro material sob a forma de embargos de declaragéo, assim
sera tratada procedimentalmente a alegagdo, em especial quanto a
interrupcdo do prazo recursal. (In: Novo Cdédigo de Processo Civil
Comentado. Salvador: JusPodivm, 2016, pp. 1.714-1.716)

4. Na espécie, a parte embargante alega que ndao houve o adequado
enfrentamento da distingdao entre o cabimento de sucumbéncia em desfavor da parte
defendida por curador especial e a necessidade de preparo relativo aos recursos interpostos
pela Defensoria Publica quando atua nesta fungéo institucional atribuida por lei.

No acorddo embargado, observa-se que a questdo foi apreciada tdo somente
sob o angulo da concesséo ou ndo da assisténcia judiciaria gratuita ao curatelado especial,
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para fins de necessidade ou nédo de recolhimento do preparo do recurso especial, deixando
de examinar a tematica sob o enfoque da atuacédo institucional da defensoria publica, no
exercicio do munus da curadoria especial.

Desse modo, impde-se suprir a apontada omissao.

5. Os precedentes desta Corte Superior, como apontado na decisdo
embargada, tém assentado o entendimento de que, mesmo nhas hipoteses em que a
curadoria especial é exercida pela defensoria publica, ha a necessidade de comprovacéao do
preparo recursal, porquanto nao seria presumivel que a parte litiga sob o palio da gratuidade
de justica.

Eis os precedentes citados no acorddo embargado:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
RECOLHIMENTO DO PREPARO NAO COMPROVADO NO ATO DA
INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL. DESERCAO. SUMULA 481/STJ.
DEFENSORIA  PUBLICA.  ASSISTENCIA  JUDICIARIA  GRATUITA.
INEXISTENCIA DE PRESUNGCAO LEGAL.

1. A orientacado jurisprudencial do STJ € no sentido de que "faz jus ao
beneficio da justica gratuita a pessoa juridica com ou sem fins lucrativos
que demonstrar sua impossibilidade de arcar com 0s encargos processuais”
(Sumula 481/STJ). Na hipétese dos autos, ndo houve a demostracdo da
incapacidade econdmica da empresa recorrente, o que torna inaplicavel
referido verbete sumular.

2. Registre-se que nao se presume, em favor do réu revel, citado
fictamente, a necessidade de litigar sob o palio da justica gratuita, ainda que
nomeado Defensor Publico na funcdo de curador especial. Precedentes.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

[AgRg no REsp 1.542.650/TO, Rel. Ministra DIVA MALERBI
(DESEMBARGADORA CONVOCADA TRF 32 REGIAO), SEGUNDA TURMA,
julgado em 03/12/2015, DJe 17/12/2015]

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REU
REVEL. CITAQAO POR EDITAL. CURADOR ESPECIAL. DEFENSORIA
PUBLICA. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. INEXISTENCIA DE
PRESUNCAO LEGAL. NECESSIDADE DE REQUERIMENTO. AGRAVO NAO
PROVIDO.

1. Ndo se presume, em favor do réu revel, citado fictamente, a necessidade
de litigar sob o pdalio da justica gratuita, ainda que nomeado Defensor
Publico na funcdo de curador especial. Precedentes.

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 10.183/MG, Rel. Ministro RAUL ARAUJO, QUARTA
TURMA, julgado em 24/3/2015, DJe 24/4/2015)

CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. PRESUNCAO. AFASTADA.
DEFENSORIA PUBLICA. CURADORA ESPECIAL.
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I. Para a concessao do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita basta a
afirmacéo da parte que ndo tem condi¢des de arcar com as custas e demais
despesas processuais.

Il. A necessidade de litigar sob o palio da justica gratuita ndo se presume
gquando a Defensoria Publica atua como mera curadora especial, face a
revelia do devedor.

lIl. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 84.647/MS, Relator Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR,
QUARTA TURMA, julgado em 28/11/2006, DJ 26/02/2007 p. 608)

Nesse mesmo sentido, 0s seguintes precedentes da 12, 22, 32 e 42 Turmas:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO RECURSO ESPECIAL.
CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 2015. APLICABILIDADE.
ARGUMENTOS INSUFICIENTES PARA DESCONSTITUIR A DECISAO
ATACADA. PREPARO. RECOLHIMENTO NAO COMPROVADO.
DESERQAO. PESSOA JURIDICA. CITAQAO POR EDITAL. REVELIA.
DEFENSORIA  PUBLICA DA UNIAO. CURADORA  ESPECIAL.
INEXISTENCIA DE COMPROVACAO DA HIPOSSUFICIENCIA. JUSTICA
GRATUITA. IMPOSSIBILIDADE. ART. 511 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. SUMULA N. 187/STJ. INCIDENCIA.

| - Consoante o decidido pelo Plenario desta Corte na sessdao realizada
em 09.03.2016, o regime recursal ser4 determinado pela data da
publicacdo do provimento jurisdicional impugnado. Assim sendo, in casu,
aplica-se o Cédigo de Processo Civil de 2015.

Il - N&o é possivel a concessdo de assisténcia judiciaria gratuita a pessoa
juridica citada por edital que, por inércia, passou a ser defendida pela
Defensoria Publica por nomeacdo como curador especial, quando
inexistente a comprovacdo de hipossuficiéncia da parte, ndo sendo
possivel o conhecimento ou demonstracdo de situacdo econdmica da
Agravante pelo curador, mesmo que membro da Defensoria.

Il - O recurso especial ndo foi instruido com as guias de custas e de porte
de remessa e retorno dos autos e 0S respectivos comprovantes de
pagamento, razdo pelo qual aplica-se a deserc¢éo - Sumula n. 187/STJ.

IV - A Agravante ndo apresenta, no agravo, argumentos suficientes para
desconstituir a decisdo recorrida.

V - Agravo Interno improvido.

(Agint no REsp 1.607.617/AC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 13/12/2016, DJe 03/02/2017)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO. SUBMISSAO A
REGRA PREVISTA NO ENUNCIADO ADMINISTRATIVO  03/STJ.
RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE COMPROVACAO REFERENTE AO
PAGAMENTO DO PREPARO. CURADORIA ESPECIAL EXERCIDA PELA
DEFENSORIA PUBLICA. CIRCUNSTANCIA QUE NAO IMPLICA
AUTOMATICA CONCESSAO DA GRATUIDADE DE JUSTICA.

1. N&o obstante o precedente citado nas razdes do presente agravo
interno (AgRg no REsp 1345670/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN,
SEGUNDA TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 18/12/2012), a orientac&o
prevalente desta Corte € no sentido de que "o patrocinio da causa pela
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Defensoria Publica nao significa a automatica concessao da assisténcia
judiciaria gratuita, devendo ser observados os requisitos previstos em
lei" (AgRg no AREsp 797.154/MS, Rel. Ministra DIVA MALERBI,
SEGUNDA TURMA, julgado em 02/06/2016, DJe 08/06/2016), razdo pela
qual ndo merece reforma a decisdo da Presidéncia/STJ que decretou a
desercdo do recurso especial, em razdo da auséncia de comprovagao
referente ao pagamento do preparo. Nesse sentido: AgRg no AREsp
772.756/RS, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, TERCEIRA
TURMA, julgado em 01/09/2016, DJe 12/09/2016; AgRg no AREsp
775.567/RO, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA TURMA, julgado
em 09/08/2016, DJe 25/08/2016; AgRg no AREsp 800.507/RJ, Rel.
Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 04/02/2016,
DJe 12/02/2016.

2. Agravo interno nédo provido.

(Agint no AREsp 913.137/BA, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 08/11/2016, DJe 14/11/2016)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. DESERCAO. DEFENSORIA PUBLICA. REU REVEL.
CURADORIA ESPECIAL. NECESSIDADE DE PAGAMENTO.

1. Ndo ha dispensa do pagamento do preparo mesmo que se trate de
curadoria especial ao réu revel. Precedentes.

2. Decisdo da Presidéncia que nao conheceu do recurso especial por
desercdo que se impde.

3. Agravo interno a que se nega provimento.

(Agint no AREsp 942.537/BA, Rel. Ministro OG FERNANDES, SEGUNDA
TURMA, julgado em 18/10/2016, DJe 24/10/2016)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PREPARO.
AUSENCIA. CURADORIA ESPECIAL. DEFENSORIA PUBLICA.
ASSISTENCIA  JUDICIARIA GRATUITA. INEXISTENCIA DE PRESUNCAO
LEGAL. DESERCAO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é firme no sentido
de ser essencial a comprovagdo do preparo a juntada da guia de
recolhimento com o respectivo comprovante de pagamento, no ato da
interposicdo do especial, sob pena de desercéo.

2. Esta Corte entende que o custeio da causa pela Defensoria Publica nao
expressa a automatica concessdo dos beneficios da justica gratuita,
devendo ser observadas as condicbes necessarias para a obtencao de
seus efeitos previstas em lei.

3. Agravo interno néo provido.

(Agint no AREsp 1.012.133/RJ, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS
CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 21/03/2017, DJe 31/03/2017)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. DESERCAO.
PREPARO. AUSENCIA DE COMPROVANTE DE PAGAMENTO. CURADORIA
ESPECIAL. REU REVEL. CITACAO FICTA POR HORA CERTA
PATROCINIO PELA DEFENSORIA PUBLICA. ASSISTENCIA JUDICIARIA
GRATUITA. INEXISTENCIA DE PRESUNCAO LEGAL. AGRAVO
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IMPROVIDO.

1. A jurisprudéncia desta Corte consolidou-se no sentido de que o
patrocinio da causa pela Defensoria Publica ndo significa,
automaticamente, a concessao da assisténcia judicidria gratuita, sendo
necessario o preenchimento dos requisitos previstos em lei.

2. Sob esse prisma, o deferimento da justica gratuita ndo se presume,
mesmo na hipotese de a Defensoria Publica atuar como Curadora
Especial, em caso de revelia do réu devedor, citado fictamente.

3. Agravo interno improvido.

(Agint no AREsp 986.631/RJ, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2016, DJe 02/02/2017)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO (ART. 544 DO CPC/73) -
DECISAO MONOCRATICA DA LAVRA DESTE SIGNATARIO QUE
CONHECEU DO RECLAMO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL ANTE A SUA DESERCAO. INSURGENCIA DO EMBARGANTE.
1. A decisdo recorrida foi publicada antes da entrada em vigor da Lei
13.105, de 16 de marco de 2015, estando o recurso sujeito aos requisitos
de admissibilidade do Cddigo de Processo Civil de 1973, conforme
Enunciado Administrativo 2/2016 do Plenario do Superior Tribunal de
Justica  (AgRg no AREsp 849.405/MG, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA  TURMA, julgado em 05/04/2016, DJe
11/04/2016).

2. A parte recorrente ndo se desincumbiu do énus de comprovar o
efetivo recolhimento do preparo quando da interposicdo do recurso
especial, ndo havendo nos autos, seja na sentenca ou no acoérdao
recorrido, deferimento expresso de justica gratuita aos recorrentes.

3. "A necessidade de litigar sob o palio da justica gratuita ndo se presume
quando a Defensoria Publica atua como mera curadora especial, face a
revelia do devedor." (AgRg no REsp 846.478/MS, Rel. Ministro Aldir
Passarinho Junior, Quarta Turma, DJ de 26/2/2007)." (Agint no REsp
1614110/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 06/12/2016, DJe 14/12/2016).

4. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no AREsp 288.811/MG, Rel. Ministro MARCO BUZZI, QUARTA
TURMA, julgado em 07/03/2017, DJe 14/03/2017)

Outros precedentes desta Corte Superior sobre o tema, de modo mais flexivel,
dispensaram o recolhimento de preparo em recurso interposto pela defensoria publica, no
exercicio institucional da curadoria especial, como se vé dos seguintes precedentes:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. PREPARO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. CURADOR ESPECIAL.

1. E dispenséavel o preparo do recurso somente quando a parte for
representada pela Defensoria Publica ou se deferido o beneficio da
gratuidade de justica ao réu revel. Precedentes do STJ.

2. Hip6tese em que o Curador Especial, inscrito na OAB, ndo € membro da
Defensoria Publica, bem como nao foi provada a concessdo da Justica
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3. Agravo Regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.345.670/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 20/11/2012, DJe 18/12/2012)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PREPARO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO. CURADOR ESPECIAL. DEFENSORIA PUBLICA OU
BENEFICIARIO DA  JUSTICA  GRATUITA. HIPOTESES NAO
CONFIGURADAS.

1. "E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica,
quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a importancia das despesas
de remessa e de retorno dos autos”. Sumula 187/STJ.

2. Em caso de nomeacéo de Curador Especial, o preparo do recurso
somente pode ser relevado se o nomeado for a Defensoria Publica
ou se deferido o beneficio da gratuidade de justica ao réu revel.
Precedentes da Quarta Turma.

3. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

(AgRg no REsp 817.621/ES, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 23/08/2011, DJe
31/08/2011)

Penso, todavia, que essa questdo merece ser apreciada a luz da propria
finalidade do instituto da curadoria especial, e, na espécie, o papel institucional da defensoria
publica.

6. O art. 9° do Cddigo de Processo Civil de 1973 estabelecia as seguintes
hipéteses para a designacao de curador especial:
Art. 9° O juiz dara curador especial:
| - ao incapaz, se ndo tiver representante legal, ou se os interesses deste
colidirem com os daquele;
Il - ao réu preso, bem como ao revel citado por edital ou com hora certa.

Paragrafo Unico. Nas comarcas onde houver representante judicial de
incapazes ou de ausentes, a este competird a funcao de curador especial.

A Lei Complementar n. 80/1994, que organiza a defensoria publica da Unido, do
Distrito Federal e dos Territorios e prescreve normas gerais para sua organizacao,
estabeleceu como seu objetivo institucional a atuacdo como curador especial, nos seguintes
termos:

Art. 4° Sao fungdes institucionais da Defensoria Pablica, dentre outras:

[...]
VI - atuar como Curador Especial, nos casos previstos em lei;
Sobreveio a Lei Complementar n. 132/2009 conferiu nova redacdo a varios
dispositivos da LC n. 80/1994, dentre eles o art. 4°, que passou a dispor 0 que se segue
sobre o exercicio da curadoria especial:
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Art. 4° Sao fungdes institucionais da Defensoria Pablica, dentre outras:

[...]

XVI — exercer a curadoria especial nos casos previstos em lei;

No Cadigo de Processo Civil de 2015, a nomeacao de curador especial esta
regulada no art. 72, verbis:

Art. 72. O juiz nomeara curador especial ao:

| - incapaz, se ndo tiver representante legal ou se os interesses deste
colidirem com os daquele, enquanto durar a incapacidade;

Il - réu preso revel, bem como ao réu revel citado por edital ou com hora
certa, enquanto nao for constituido advogado.

Paragrafo Unico. A curatela especial sera exercida pela Defensoria Publica,
nos termos da lei.

Como se vé desses dispositivos legais, € funcéo institucional da defensoria
publica exercer a curadoria especial, sendo certo que o novo CPC - tal como o CPC de 1973
- estabelece que o0 juiz nomeara curador especial ao (i) "incapaz, se nado tiver representante
legal ou se os interesses deste colidirem com os daquele, enquanto durar a incapacidade”; e
(i) "réu preso revel, bem como ao réu revel citado por edital ou com hora certa, enquanto ndo
for constituido advogado”.

7. No caso dos autos, tem-se que a nomeacao de curador especial, nas
hipoteses previstas no inciso Il do art. 72 do CPC (correspondente ao art. 9°, Il, do CPC de
1973), estd4 calcada nos principios constitucionais da ampla defesa e do contraditério,
porquanto presume-se que a parte esteja impossibilitada de exercer os seus direitos, de sorte
gue o instituto € servil & defesa dos interesses do curatelado em situacdes de vulnerabilidade
gue ultrapassam o critério s6cio-econémico.

A doutrina do tema, ao discorrer sobre a curadoria especial de ausentes no
processo - hipétese dos autos - assenta:

No processo civil, aqguele que é citado por edital, ou por hora certa, e ndo
comparece em juizo para proceder sua defesa, a lei qualifica como ausente
e Ihe nomeia curador especial, a quem cabera a defesa de seus interesses
no processo. A medida € destinada a evitar a quebra do principio
constitucional da ampla defesa e do contraditério (CF 5° LV), em virtude de
nao se ter certeza inequivoca de que as citagcdes procedidas tenham
atingido o seu objetivo, qual seja, o de fazer o ausente conhecedor da
demanda que lhe move o autor (CPC 219). A nomeacdo do curador
especial (curador & lide, na terminologia antiga), no processo civil,
pressupfe que o0 réu esteja vivo, mas ndo é encontrado para ser citado
pessoalmente, por isso sua citacdo se faze de maneira ficta.

(NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Cédigo de processo
civil comentado e legislacdo extravagante. 132 ed. Sdo Paulo: Revista dos

tribunais, 2013, p. 237)
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A desnecessidade do recolhimento de preparo a recurso interposto por curador
especial de réu revel foi enfrentada no julgamento do Recurso Especial n. 511.805/MG, da
lavra do saudoso Ministro Teori Albino Zavascki, em que se acentuou como preponderantes
0s principios do contraditorio e da ampla defesa, o exercicio de um munus publico por parte
do curador especial, bem como defender o curatelado especial de situacbes de
vulnerabilidade que ultrapassam o critério socio-econdmico, conferindo, assim, um novo
significado ao termo "necessitado”.

E o que se extrai do seguinte excerto do voto condutor do acordao:

[...]

De outro lado, ndo merece prosperar a alegacdo de que a auséncia de
recolhimento de preparo impede o conhecimento de recurso, porgue este
estd sendo promovido por curador especial, nomeado de acordo com o art.
9°, I, do CPC.

Em estudo acerca do assunto, Luis Paulo Cotrim Guimaraes afirma que a
nomeacdo de curador especial ao réu revel, citado por edital, decorre da
presuncdo de que este ndo tenha tomado conhecimento da acdo, em
observancia aos principios constitucionais do contraditério e da ampla
defesa, bem como, do tratamento isonémico das partes no processo. O
autor afirma nao ser exigivel o preparo, nestes casos, em razao do exercicio
de munus publico pelo curador, seja defensor publico ou advogado dativo,
asseverando:

N&o ha, nessa hipotese, que se cogitar de desergdo. Os recursos séo
livremente manejados pelo defensor nomeado, a favor do assistido, sem
o fantasma processual da mencionada desergéo. (...)

Do contrario, a exigir-se o0 preparo recursal do curatelado
presumidamente abastado, estar-se-ia a estreitar a via de defesa do
mesmo, até porque, se este tem a seu favor a presuncdo do
desconhecimento da lide, é porque seu curador especial nomeado,
presumidamente ou ndo, também o desconhece.(Preparo recursal: o
munus publico do curador especial como 6bice a exigéncia. IN: Consulex:
Revista Juridica, v.5, n.113, p.28-30, set. 2001.)

Acrescente-se que o carater publico da funcdo de curador especial fica
evidenciado através do art 9°, paragrafo Unico, do CPC, que atribui esta
funcdo ao representante judicial de incapazes ou de ausentes (Art. 9°. O
juiz dara curador especial: Paragrafo Unico. Nas comarcas onde houver
representante judicial de incapazes ou de ausentes, a este competira a
funcdo de curador especial) e, também, através do o art. 4° VI, da Lei
Complementar 80/94, que a coloca entre as atribui¢cdes institucionais da
Defensoria Publica (Art. 4° Sdo funcgdes institucionais da Defensoria Publica,
dentre outras: VI - atuar como Curador Especial, nos casos previstos em
lei).

As circunstancias determinantes da nomeacédo de Curador Especial postas
nos incisos | e Il do art. 9° do CPC ("l - ao incapaz, se ndao tiver
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representante legal, ou seus interesses deste colidirem com os daquele; Il -
ao réu preso, bem como ao revel citado por edital ou com hora certa"), que
visam assegurar o direito constitucional ao contraditorio, devem ser vistas,
sem sobra de duvidas, como novas definicdes de "necessitados”, para fins
de concessdo dos beneficios previstos no art. 1° da Lei 1.060/50 (Os
poderes publicos federal e estadual (...) concederdo assisténcia judiciaria
aos necessitados, nos termos desta Lei) e no art. 1° da LC 80/94 (A
Defensoria Publica é instituicdo essencial a funcao jurisdicional do Estado,
incumbindo-lhe prestar assisténcia juridica, judicial e extrajudicial, integral e
gratuita, aos necessitados, assim considerados na forma da lei.) Assim,
paralelamente ao previsto no paragrafo Unico do art. 2° da Lei 1.060/50,
gue considera necessitada a pessoa que se encontre em "situagao
econdmica que ndo lhe permita pagar as custas do processo e 0s
honoréarios do advogado, sem prejuizo do sustento proprio ou da familia",
também devem ser consideradas necessitadas as pessoas que se
encontrem nas previsdes dos incisos | e Il do art. 9° do CPC, n&o em razéo
de critério sécio-econdmico, mas das situacbes outras de vulnerabilidade
neles descritas.

Desse modo, inexigivel que o recolhimento do preparo pelo curador
especial.

[...]

O referido aresto esta assim ementado:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. RECURSO INTERPOSTO POR
CURADOR ESPECIAL. INOCORRENCIA DE DESERCAO. TRIBUTARIO.
EXECUCAO FISCAL. PRESCRICAO INTERCORRENTE. POSSIBILIDADE.

1. O preparo ndo € exigivel no caso de recurso interposto por
curador especial, nomeado de acordo com o art. 9° Il do CPC, ja que
em exercicio de funcéo institucional da Defensoria Publica, defende
pessoa considerada necessitada, nos termos de tal dispositivo.

2. Antes do advento da Lei 11.051/04, estava pacificada a jurisprudéncia do
STJ no sentido de admitir a prevaléncia da regra do art. 174 do CTN sobre
a do art. 40 da LEF, afirmando, por conseguinte, a viabilidade da
caracterizacao da prescrigcdo intercorrente em execucéo fiscal. Também era
assente, contudo, o entendimento de que a prescricdo ndo poderia ser
reconhecida de oficio, por se tratar de direitos patrimoniais.

3. Com a edicéo da Lei 11.051, em 30.12.2004, que acrescentou o § 4° ao
art. 40 da Lei 6.830/80, restou autorizada a decretacdo de oficio da
prescri¢ao intercorrente.

4. No caso concreto, por ter sido a prescricdo arguida pelo curador
especial, basta a reforma do acé6rdao recorrido a afirmacdo, na linha da
jurisprudéncia acima indicada, da possibilidade de caracterizacdo da
prescricdo intercorrente em acéo de execucéo fiscal.

5. Recurso especial provido.

(REsp 511.805/MG, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 17/08/2006, DJ de 31/08/2006, p. 198)

Tendo em conta essa finalidade do instituto, entendo ser irrelevante o
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deferimento ou ndo da gratuidade de justica para fins de inexigibilidade do recolhimento do
preparo recursal por parte do curador especial de réu revel - seja defensor publico, seja
advogado dativo designado pelo juiz nas localidades em que ndo ha defensoria publica -, sob
pena de limitacdo, de um ponto de vista pratico, da defesa dos interesses do curatelado ao
primeiro grau de jurisdicdo, porquanto ndo se vislumbra que o curador especial se disporia
em custear esses encargos por sua propria conta e risco.

Isso porque o deferimento da gratuidade de justica esta condicionado a
demonstracdo de insuficiéncia de recursos financeiros da pessoa natural ou juridica,
brasileira ou estrangeira, em arcar com as custas, as despesas processuais e 0s honorarios
advocaticios, na forma do art. 98 do Cdodigo de Processo Civil de 2015, ao passo que a
nomeacao de curador especial para o réu revel citado por edital ou com hora certa - enquanto
ndo for constituido advogado - esta fundamentada nos principios constitucionais da ampla
defesa e do contraditério, porquanto presume-se que a parte esteja impossibilitada de exercer
0s seus direitos, de sorte que o instituto é servil a defesa dos interesses do curatelado em
situagBes de vulnerabilidade que ultrapassam o critério socio-econémico, como ressaltado
em linhas anteriores.

Assim, tendo em vista que a curadoria especial de réu revel, como munus
publico, ndo se confunde com gratuidade de justica, as despesas relativas aos atos
processuais praticados pelo curador especial - dentre elas o preparo recursal - serédo
custeadas pelo vencido ao final do processo, consoante disposto no caput do art. 91 do
Cddigo de Processo Civil de 2015, observado, por evidente, o regramento relativo a
gratuidade de justica, na forma estabelecida nos arts. 98 a 102 do mesmo diploma legal.

6.1. Na espécie, verifica-se que o recurso especial de fls. 165-175 foi interposto
pela Defensoria Pablica do Estado do Rio Grande do Sul, no exercicio da curadoria especial,
por for¢ca da citagéo por edital da empresa METALBRAS COMERCIO DE ACOS E METAIS
LTDA.

Desse modo, entendo que os presentes embargos de declaracdo devem ser
acolhidos, com efeitos infringentes, para afastar a pena de desercédo do recurso especial,
impondo-se a analise do agravo nos proprios autos, interposto contra o decisum que negou
transito ao apelo nobre.

7. A decisédo que negou seguimento ao recurso especial (fls. 197-202) foi
publicada antes da entrada em vigor da Lei 13.105 de 2015, estando 0 recurso sujeito aos
requisitos de admissibilidade do Codigo de Processo Civil de 1973, conforme Enunciado
Administrativo n. 2/2016 do Plenario do Superior Tribunal de Justica (AgRg no AREsp
849.405/MG, Rel. Ministro Luis Felipe Saloméo, Quarta Turma, julgado em 5/4/2016, DJe de
11/4/2016)
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8. Alirresignacdo nao merece prosperar.

A parte agravante, ora embargante, ndo rebate, de forma especifica, clara e
fundamentada, os argumentos da decisdo que inadmitiu o recurso especial, notadamente que
(a) o acérdao recorrido esta em consonancia com a jurisprudéncia desta Corte Superior; (b)
0 exame do mérito recursal esbarra no ébice da Sumula 7 do STJ; e (c) o recurso especial
ndo foi interposto com arrimo na alinea "c" do permissivo constitucional, ndo sendo notéria a
divergéncia no caso concreto.

Essa circunstancia obsta, por si sO, a pretensdo recursal, pois a falta de
contrariedade, permanecem incOlumes os motivos expendidos pela decisdo recorrida,
segundo a inteligéncia do disposto no inciso | do § 4° do art. 544 do Cddigo de Processo Civil
de 1973, incluido pela Lei n. 12.322/2010, que tratou da sistematica dos agravos contra 0s
despachos denegatodrios dos recursos dirigidos a esta Corte e consignou ser dever do
agravante atacar especificamente os fundamentos da decisdo agravada, sob pena de néo
conhecimento de sua irresignacgao.

Nesse sentido: AgRg no Ag 1270282/RS, Rel. Min. Paulo de Tarso Sanseverino,
Terceira Turma, DJe de 17/02/2012 e AgRg no Ag 682965/DF, Rel. Min. Fernando Goncalves,
Quarta Turma, DJe de 23/03/2009; AgRg no Ag 1327361/MG, Rel. Ministra Maria Isabel
Gallotti, Quarta Turma, DJe de 23/04/2012; AgRg no AREsp 121.222/SC, Rel. Min. Antonio
Carlos Ferreira, Quarta Turma, DJe de 20/03/2012 e AgRg no AREsp 87.923/SP, Rel. Min.
Sidnei Beneti, Terceira Turma, DJe de 30/03/2012.

9. Ante 0 exposto, acolho os embargos de declaracdo com efeitos infringentes,
para afastar a desercéo do recurso especial, e ndo conhec¢o do agravo em recurso especial,
na forma da fundamentacao acima.

E como voto.
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Secretéria
Dra. TERESA HELENA DA ROCHA BASEVI

AUTUACAO
AGRAVANTE . METALBRASCOMERCIO DEACOSEMETAISLTDA
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
AGRAVADO : IMPORTADORA AMERICANA LTDA
ADVOGADOS . SONIA AGUINSKY PAZ - RS014194

HELTON RODRIGO CUNHA DOS SANTOS - RS047792
ASSUNTO: DIREITO CIVIL - Obrigagdes - Espécies de Contratos

EMBARGOS DE DECLARAGAO

EMBARGANTE : METALBRAS COMERCIO DEACOSEMETAISLTDA
ADVOGADO . DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL
EMBARGADO : IMPORTADORA AMERICANA LTDA

ADVOGADOS : SONIA AGUINSKY PAZ - RS014194

HELTON RODRIGO CUNHA DOS SANTOS - RS047792

CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUARTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
redizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A Quarta Turma, por unanimidade, acolheu os embargos de declaracdo com efeitos
infrigentes, para afastar a pena de deser¢do do recurso especial, e ndo conheceu do agravo nos
proprios autos, nos termos do voto do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Raul Araljo, Maria Isabel Galotti, Antonio Carlos Ferreira (Presidente)
e Marco Buzzi votaram com o Sr. Ministro Relator.



