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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANCA N° 48.947 - MG
(2015/0191721-4)

RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : VERONICA ROCHA DAMASO

ADVOGADO : VERONICA ROCHA DAMASO (EM CAUSA PROPRIA)

RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : JULIANA CAMPOSHORTA DE ANDRADE E OUTRO(S)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCURSO  PUBLICO.
ANULACAO DE QUESTOES, DE OFICIO, PELA COMISSAO
EXAMINADORA. POSSIBILIDADE. PREVISAO EDITALICIA.
DISCRICIONARIEDADE DA ADMINISTRACAO.

1. Irresgnacéo da candidata-recorrente, aprovada em 1°
lugar no cargo de Ofidd de Judica Avdiador para a Comarca de
Capdinha, com o fato de a Comissfo Examinadorater, de oficio, anulado
duas questdes, quando ja ultrapassada a andise dos recursos dos
candidatos e a publicacdo da ligagem de dassficacdo. Situacéo que
cuminou na ateracéo de sua dassficacéo.

2. O editd prevé td posshilidade, inserindo-se a hipdtese
no poder discriciond&io da Adminigtracéo.

3. Ausente 0 degado direto liquido e certo.

Recurso ordinério improvido.

ACORDAO

Vidos, rdatados e discutidos os autos em que sGo partes as adma
indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribund de Judtica "A
Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinaio, nos termos do voto
do(@) Sr(@). Minigro(@)-Rdator(a).” Os Srs. Minidros Herman Benjamin, Mauro
Campbd| Marques, Assusete Magdhées (Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora
convocadado TRF da 3a. Regido) votaram com 0 Sr. Minidro Relator.

Brasilia(DF), 09 de agosto de 2016(Data do Julgamento)

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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RELATOR : MINISTRO HUMBERTO MARTINS

RECORRENTE : VERONICA ROCHA DAMASO

ADVOGADO  : VERONICA ROCHA DAMASO (EM CAUSA PROPRIA)

RECORRIDO  : ESTADO DE MINAS GERAIS

PROCURADOR : JULIANA CAMPOS HORTA DE ANDRADE E OUTRO(S)
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RELATORIO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Reator):

Cuida-se de recurso ordin&rio em mandado de seguranca interposto por
VERONICA ROCHA DAMASO, com fundamento no art. 105, inciso I, dinea“b’, da
Condtituicéo Federa, contra acdrdéo do Tribund de Justica do Estado de Minas Gerais
assm ementado (fl. 160, e-STJ):

"MANDADO DE SEGURANCA. CONCURSO PUBLICO.
ANULA(;AO, DE OFICIO, PELA BANCA EXAMINADORA DE
QUESTOES PREVISAO NO EDITAL DE CONVOCACAO.
PREVALENCIA DA DECISAO DA BANCA EXAMINADORA.
MERITO ADMINISTRATIVO. SEPARACAO DOS PODERES
ORDEM DENEGADA.

- O Poder Judiciario, em matéria de concurso publico, deve
cingir-se a andlise da legalidade do contetido das normas do Edital e
dos atos praticados pela banca examinadora, sendo vedada a
apreciacao do entendimento da banca acerca das questdes objetivas,
salvo em hipdteses de flagrante ilegalidade’.

Nas razdes do recurso ordindrio, a recorrente sustenta que a anulacéo de
questdes pela banca, de dficio, posteriormente a andise de todos 0s recursos interpostos
e publicacdo do gabarito ofidd, ndo encontra nenhum respaldo no editd. Afirma que o
item 10 vedaria a possibilidade de a Comissdo Examinedora proceder a reexame de ato
jaconsumado, néo se prestando os itens 11, 12 e 13 do editd para fundamentar o ato.

Sudenta, por fim, violagdo do principio da seguranca juridica e da
protecdo a confianca

Contrarrazbes ofertadas pelo estado, nas quas se dega que a deciso
adminigrativa impugnada observou os principios conditucionas e a legidacéo gplicavd a
espécie (fls 243-248, e-STJ).

Parecer do Minigério Plblico Federd opinou peo ndo provimento do
recuro (fls 262-265, e-STJ), no sentido de que a competéncia do Judici&io esta
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limitada ao exame da legdidade das normas indtituidas no editd e dos atos praticados na
reglizac2o do concurso.

E, no essendid, o rdatério.
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RECURSO EM MANDADO DE SEGURANGA N° 48.947 - MG
(2015/0191721-4)
EMENTA

ADMINISTRATIVO. CONCURSO PUBLICO.
ANULAGCAO DE QUESTOES, DE OFICIO, PELA COMISSAO
EXAMINADORA. POSSIBILIDADE. PREVISAO EDITALICIA.
DISCRICIONARIEDADE DA ADMINISTRACAO.

1. Irresgnacéo da candidata-recorrente, aprovada em 1°
lugar no cargo de Ofidd de Judica Avdiador para a Comarca de
Capdinha, com o fato de a Comissio Examinadorater, de oficio, anulado
duas questes, quando ja ultrgpassada a andise dos recursos dos
candidatos e a publicacdo da ligagem de classficacdo. Situacéo que
cuminou na ateracéo de sua dassficagéo.

2. O ditd prevé td possbilidade, inserindo-se a hipotese
no poder discricionario da Administracéo.

3. Ausente 0 degado direito liquido e certo.

Recurso ordinério improvido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO HUMBERTO MARTINS (Rdator):
O recurso ndo comporta provimento.

Aprovada em 1° lugar no concurso publico para provimento do cargo de
Ofidd de Judica Avdiador da Judica de primdra ingdénda para a Comarca de
Capdinha, irresignou-se a recorrente pelo fao de que, apos a andise de todos os
recursos agpresentados peos candidatos, da divulgecdo do gabaito dfidd e da
publicacdo da dassficagdo dos candidatos, a Comissfo Examinadora culminou por
anular, de ofico, duas questdes, o que levou a recorrente a passar a figurar na 42
PO Ge0.

Ingste a recorrente natese de que o editd do certame, tendo em conta a
disposicdo contida no item 10, ndo permitiria a adocéo das anulagbes de questdes de
oficio, td como feito pela Comissdo Examinadora

Por seu turno, o Tribund a quo entendeu que a conduta adminidrativa
teriaamparo nositens 11, 12 e 13 do editd.

Para mdhor ducidacéo da controvérsia, transcrevo os referidos itens
editdicios (fl. 26, e-STJ):
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"XV — DOSRECURSOS

(...)

8 . A decisdo relativa ao deferimento ou indeferimento dos
recursos sera divulgada nos enderegos el etr6nicos www.tjmg.jus.br e
www.makiyama.com.br/tj/mg.

(...)

10. A decisdo de que trata o item 8, deste Capitulo tera carater
terminativo e ndo sera objeto de reexame.

11. Os pontos relativos a questdes eventualmente anuladas
serdo atribuidos a todos os candidatos que fizeram a prova e néao
obtiveram pontuacdo nas referidas questdes conforme o primeiro
gabarito oficial, independentemente de interposi¢ao de recursos.

12. Os candidatos que haviam recebido pontos nas questdes
anuladas, ap0s 0s recursos, terdo esses pontos mantidos sem receber
pontuacéo a mais.

13. Alterado o gabarito oficial pea Comissdo Examinadora, de
oficio ou por forca de provimento de recurso, as provas seréo
corrigidas de acordo com o novo gabarito".

A condusio logica que se tem da latura dos referidos itens ndo da
amparo a pretensfo deduzida pela recorrente,

O gque e infere da conjugacdo do item 8 com o 10 é que, da decisfo da
administracdo sobre 0s recursos interpostos pelos candidatos, ndo caberd outro tipo de
recurso, porguanto tem caréter terminativo aguela deciséo.

O item 10, de fooma dguma, “ (...)veda a possibilidade de a Comissdo
Examinadora proceder ao reexame de ato ja consumado(...)”, como dega a
recorrente (fl. 175, e-STJ). Ao contrario, o item 10 veda a possibilidade de o candidato
recorrer de deciso que gpreciou Seu recurso.

O item 8 dirma que a deciso sobre deferimento ou indeferimento dos
recurso sera divulgada em gitio eetrnico, e o item 10 expde que, dessa decisfo, ndo
cabera outro reexame.

Os itens subsequentes dispdem sobre o reflexo de decisdes favoraves
a0s recursos gpresentados, ou sgja, aguelas que vao cuminar naanulagéo de questOes e
consequentemente na dteracdo do gabarito, e o item 13, especificamente, € bastante
claro sobre a possibilidade de haver dteracdo do gabarito “de ofido’.

Dessa forma, entendo que aingéndiaa quo bem dirimiu a controvérsaao
assm decidir:
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"Assim, uma vez estabelecidas e publicadas as regras que
regulamentardo o certame publico, elas devem ser obedecidas tanto
por quem as editou, quanto por quem a elas se submete.

No presente caso, ndo vidumbro violagdo do principio da
vinculagéo ao edital, posto que o instrumento prevé a possibilidade
de anulacdo, de oficio, de questbes, ndo fixando prazo terminativo
para tal medida. A proposito, colaciono os itens 11, 12 e 13 do
capitulo XV do edital (...)

(...)

Além do mais, deve ser destacado que, no que se refere a
pontuacao atribuida aos candidatos, ou ao método de correcéo das
provas, cedico que tal questdo se insre no campo de
discricionariedade da Administracéo, cabendo ao Judiciério apenas a
analise da observancia ao principio da vinculacdo ao edital."

597
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N&o havendo nenhuma impossihilidade ou vedacdo adminidraiva em
proceder, de oficio, a dteracdo do gabarito oficd, verificada a necessdade de anulacéo
de questdes, ausente o degado direito liquido e certo.

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso ordindrio.

E como penso. E como voto.

MINISTRO HUMBERTO MARTINS
Rdator
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

Numero Registro: 2015/0191721-4 RMS 48.947 /MG

NUmeros Origem: 09457691820138130000 10000130945769000 10000130945769003 9457691820138130000
PAUTA: 09/08/2016 JULGADO: 09/08/2016

Relator
Exmo. Sr. Ministro HUMBERTO MARTINS

Presidente da Sessdo
Exma. Sra. Ministra ASSUSETE MAGALHAES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE FLAUBERT MACHADO ARAUJO

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI
AUTUACAO
RECORRENTE : VERONICA ROCHA DAMASO
ADVOGADO : VERONICA ROCHA DAMASO (EM CAUSA PROPRIA)
RECORRIDO : ESTADO DE MINAS GERAIS
PROCURADOR . JULIANA CAMPOSHORTA DE ANDRADE EOQUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Concurso
Pdblico / Edital - Anulagao e Corregéo de Provas/ Questfes

CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte deciséo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso ordinario, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Herman Benjamin, Mauro Campbell Marques, Assusete Magahdes
(Presidente) e Diva Mderbi (Desembargadora convocada do TRF da 3a. Regido) votaram com o
Sr. Ministro Relator.



