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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 719.035 - SP (2015/0125744-6)

RELATOR : MINISTRO OG FERNANDES
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORE : BEATRICE CANHEDO DE ALMEIDA SERTORI
S

DANIELLA ROMAN DA SILVA E OUTRO(S)
AGRAVADO : SILVIO MARIO GUZOVSKY
ADVOGADO : CESAR AUGUSTO NARDI POOR E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. FUNDAMENTO
INATACADO DO ARESTO RECORRIDO. REEXAME PROBATORIO.
SUMULAS 283/STF E 7/STJ.

1. A falta de combate a fundamento especifico da decisdo agravada
justifica a impossibilidade de analise do recurso especial, ante o 6bice da
Sumula 283/STF.

2. Nao ha como se analisar recurso especial que demande incursdo na
seara probatdria, nos termos preconizados pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sao partes as acima

indicadas, acordam os Ministros da Segunda Turma do Superior Tribunal de Justica,
por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do voto do Sr.
Ministro-Relator. Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magalhaes,
Humberto Martins e Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 04 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO OG FERNANDES
Presidente e Relator
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RELATORIO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES: Cuida-se de agravo regimental
interposto contra decisdo que negou provimento a agravo em recurso especial.

O agravante aduz ndo ser caso de aplicacdo da Sumula 283/STF nem da
Sumula 7/STJ.

E o relatorio.
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VOTO

O SR. MINISTRO OG FERNANDES (Relator): Verifica-se que a parte
agravante nao trouxe tese juridica capaz de modificar o posicionamento anteriormente
firmado. Assim, mantenho, por seus proprios fundamentos, a decisdo ora agravada,

nos seguintes termos:

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que negou seguimento a
recurso especial, fundamentado na alinea "a" do permissivo
constitucional, em oposicdo a acordao assim ementado:

APELACAO. REEXAME NECESSARIO E RECURSO
VOLUNTARIO - Acdo Declaratéria de Inexigibilidade. ITBI.
Lancamento Complementar. Cabivel somente se estiverem
presentes os requisitos do art. 148 do CTN. Indevido o complemento
de imposto exigido pela Municipalidade no caso dos autos. Recurso
Improvido.

Mantida sentenga de primeiro grau.

O agravante alega violagdo dos arts. 38 e 148 do Cddigo Tributério
Nacional.

Decido.

A Corte de origem decidiu a lide com base na necessidade de
cumprimento dos requisitos para langamento complementar segundo o
art. 148 do Cadigo Tributario Nacional.

Aludido ponto ndo foi devidamente combatido na peca de recurso
especial, o que atrai a aplicacdo da Sumula 283/STF.

No ponto:

PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO
RECURSO ESPECIAL. EXECUQAO DE SENTENCA. PRAZO
PRESCRICIONAL. NAO DEMONSTRAGCAO DA REALIZAGAO DA
COMPENSACAO E, PORTANTO, DA SUSPENSAO DO PRAZO.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF.
FUNDAMENTO AUTONOMO INATACADO. SUMULA 283/STF.
NECESSIDADE DE REVISAO DO CONJUNTO
FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ.

1. N&o é possivel conhecer do recurso especial em relagéo ao artigo
66 da Lei 8.383/91, em razdo da auséncia de prequestionamento, ja
gue sobre tal norma ndo houve emissdo de juizo pelo acérdao
recorrido, tampouco foram opostos embargos declaratérios para
suprir tal omisséo, o que atrai a aplicagdo da Sumula 282/STF.

2. A Corte de origem afirmou que ndo houve comprovagado acerca
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da efetiva realizacdo do pedido de compensacdo, nem tampouco da
sua glosa pela autoridade fiscal, de forma que nao foi demonstrada a
alegada suspenséo do prazo prescricional. Referido fundamento ndo
foi impugnado pela recorrente, fazendo incidir a SUmula 283/STF.

3. Para a revisédo da conclusdo da Corte de origem a respeito da
ocorréncia ou ndo da compensacdo e, por conseguinte, da
suspensao do prazo prescricional, seria necessario o reexame do
conjunto fatico-probatério dos autos, o que € vedado a esta Corte
em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.221.397/PR, Rel. Ministro BENEDITO
GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em 18/2/2014, DJe
24/2/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. FRAUDE A EXECUCAO. REEXAME DE FATOS E
PROVAS. INADMISSIBILIDADE. FUNDAMENTO DO ACORDAO
NAO IMPUGNADO. SUMULA 283/STF.

1. O reexame de fatos e provas em recurso especial é inadmissivel.
2. A existéncia de fundamento do acordao recorrido ndo impugnado
- quando suficiente para a manutencdo de suas conclusdes -
impede a apreciagéo do recurso especial.

3. Agravo nao provido.

(AgRg no AREsp 436.494/PR, Rel. Ministra NANCY ANDRIGHI,
TERCEIRA TURMA, julgado em 18/2/2014, DJe 28/2/2014)

No mais, 0 exame da matéria exigiria incursdo na seara probatéria dos
autos, conforme dispde a Sumula 7/STJ.
A Corte Especial desta Casa ja decidiu:

Recurso especial.

Nao ofende o principio da Sumula 7 emprestar-se, no julgamento do
especial, significado diverso aos fatos estabelecidos pelo acérdao
recorrido. Inviavel é ter como ocorridos fatos cuja existéncia o
acorddo negou ou negar fatos que se tiveram como
verificados. (AgRg nos EREsp 134.108/DF, Rel. Ministro
EDUARDO RIBEIRO, CORTE ESPECIAL, julgado em 2/6/1999, DJ
16/8/1999, p. 36)

Ante o exposto, com fulcro no art. 544, § 4°, inc. Il, alinea "a", do CPC,
conheco do agravo para negar-lhe provimento.

Assim, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO

SEGUNDA TURMA
AgRg no
Numero Registro: 2015/0125744-6 AREsp 719.035/ SP
Nudmeros Origem: 00451416820098260053 2500/2009 25002009 451416820098260053
PAUTA: 04/08/2015 JULGADO: 04/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro OG FERNANDES

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. CARLOS EDUARDO DE OLIVEIRA VASCONCELOS

Secretéria
Bda VALERIA ALVIM DUSI

AUTUACAO
AGRAVANTE : MUNICIPIO DE SAO PAULO

PROCURADORES : DANIELLA ROMAN DA SILVA EOUTRO(S)
BEATRICE CANHEDO DE ALMEIDA SERTORI

AGRAVADO : SILVIOMARIO GUZOVKY

ADVOGADO : CESAR AUGUSTO NARDI POOR E OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - Impostos - IPTU / Imposto Predial e Territorial Urbano
AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : MUNICiIPIO DE SAO PAULO
PROCURADORES : DANIELLA ROMAN DA SILVA EOUTRO(S)
BEATRICE CANHEDO DE ALMEIDA SERTORI

AGRAVADO : SILVIO MARIO GUZOVSKY
ADVOGADO : CESAR AUGUSTO NARDI POOR E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

Os Srs. Ministros Mauro Campbell Marques, Assusete Magahées, Humberto Martins e
Herman Benjamin votaram com o Sr. Ministro Relator.



