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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 710.232 - PR (2015/0110496-7)

RELATOR : MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

AGRAVADO : UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE
MEDICOS

ADVOGADOS : EDUARDO BATISTEL RAMOS
LIZETE RODRIGUES FEITOSA E OQUTRO(S)
RAFAELA TOAZZA
EMENTA

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ARTIGO
1° § 1° DA LEI 9.783/99. PRESCRIQAO INTERCORRENTE NO
PROCESSO ADMINISTRATIVO. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
DECISAO AGRAVADA MANTIDA. IMPROVIMENTO.

1. Para se chegar a conclusdo diversa daguela alcancada pela Corte de
origem, de que restou caracterizada a paralisagdo do processo
adminigrativo, seria necessario novo exame do acervo fético-probatério
constante dos autos, providéncia vedada em recurso especia, a teor do
oObice previsto na SUmula 7 do Superior Tribuna de Justica.

2. Agravo regimenta a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Minigros da PRIMEIRA
TURMA do Superior Tribund de Justica, por unenimidade, negar provimento ao agravo
regimentd, nos termos do voto do Sr. Minidro Rdator. Os Srs. Minisros Regina Helena
Cogta, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do TRF 12 Regido), Napoledo Nunes
Maia FHIho e Benedito Gongaves votaram com 0 Sr. Ministro Relator.

Bradlia (DF), 06 de agosto de 2015(Data do Julgamento)

MINISTRO SERGIO KUKINA
Reator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 710.232 - PR (2015/0110496-7)

RELATOR . MINISTRO SERGIO KUKINA

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS

AGRAVADO : UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE
MEDICOS

ADVOGADOS : EDUARDO BATISTEL RAMOS
LIZETE RODRIGUES FEITOSA E OQUTRO(S)
RAFAELA TOAZZA

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Rédator): Trata-se da
agravo regimental interposto contra decisdo que negou provimento a0 agravo em recurso
especial, a0 argumento de incidéncia da Simula 7/STJ no tocante a caracterizacdo de causa

interruptiva do prazo prescriciond (fls. 416/419).

Nas razbes do regimenta, a parte agravante sustenta, em sintese, que que "néo
ha necessidade de incursdo nas provas dos autos, pois houve, no acérdao recorrido,

mencao ao ato que interrompeu a prescricao.” (fl. 424).

Requer, por fim a reconsideracdo da decisdo agravada ou a submisséo do feito ao
Colegiado do STJ.

E o rdatdrio.
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VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO SERGIO KUKINA (Réator): A irresignacio
nd merece acolhimento, tendo em conta que a parte agravante néo logrou desenvolver

argumentacdo apta a descondtituir os fundamentos adotados pela decisdo recorrida.

Como antes asseverado, o colegiado estadual, com base nos e ementos de prova
dos autos, concluiu pela caracterizacdo da paralisagdo do processo adminidirativo, nos seguintes
termos (fl. 363):

Da leitura dos dispositivos legais conclui-se que a pretensao
punitiva da Administracdo Publica prescreve em cinco anos,
contados da data do fato punivel; instaurado o procedimento
administrativo para apura-lo, incide a prescri¢ao intercorrente de
trata 0 81° do artigo 1° que € de trés anos. O artigo 2° da lei
estabelece as causas de interrupcao da prescricao e o seu artigo 3°
as causas suspensivas.

No caso, a autora teve instaurado contra s 0 Processo
Administrativo n° 25789.010250/2007-43 para apuracao de
infracdo regulada pela legislacdo das operadores de planos
privados de satde. Com a sua citacdo para apresentacéo de defesa
em 04.12.2008, o panorama processual restou completado,
incidindo a partir dai a regra do 81° do artigo 1° da Lei 9.873/99,
ou sgja, da prescricao intercorrente.

Com a publicacdo da decisdo em primeira instancia, houve a
interrupcéo do prazo prescricional, o qual voltou a fluir apés a
apresentacao do recurso administrativo pela autora.

Conforme se verifica na copia do procedimento administrativo em
exame, 0 recurso foi protocolado em 16.02.2009. A decisao pela
Diretoria Colegiada da ANS rejeitando o recurso foi proferida em
10.04.2013. Assm, entre a decisdo de primeira instancia ou a
apresentacdo do recurso administrativo e o acordéo proferido pelo
orgao colegiado houve o decurso de mais de quatro anos. Acima
daquele, portanto, que detinha a Administracao para, em definitivo,
exercer a pretensao punitiva.

Os despachos de remessa, desentranhamento de documentos,
pareceres juridicos sobre a validade do auto de infracdo e nem
mesmo o voto preliminar do relator tem o condéo de interromper a
prescricdo. A decisdo proferida em sede de recurso sO existe a
partir do momento em que todos os julgadores aptos a decidir
tiverem manifestado o seu entendimento, antes disso 0 ato decisorio
nao se perfectibilizou.
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Assim, como entre a decisdo condenatoria recorrivel e a fixacdo em
definitivo da penalidade decorreu lapso superior a trés anos, a
prescricao alegada pela autora merece ser reconhecida.

Dessa forma, forcoso concluir que a ateracdo das conclusdes adotadas pelo
Tribuna a quo, tal como colocada a questéo nas razdes recursais, demandaria, necessariamente,
reexame do acervo fético-probatdrio presente dos autos, providéncia vedada em recurso especid,

diante da incidéncia do 6ébice da Simula 7 desta Corte. Nessa linha de entendimento:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. AUSENCIA. EMBARGOS A
EXECU CAO. ANATEL. PROCESSO ADMINISTRATIVO.
PRESCRICAO INTERCORRENTE. NAO OCORRENCIA. SUMULA
7/STJ.

1. Nos termos do art. 535 do Codigo de Processo Civil, os embargos
de declaracdo sdo cabiveis apenas nos casos de obscuridade,
contradi¢do ou omissao nas decisdes judiciais, 0 que ndo ocorre na
espécie.

2. O Tribunal de origem, com base em ampla cognicéo
fatico-probatéria, expressamente reconheceu que "0 processo
permaneceu paralisado por mais de trés anos desde o primeiro
evento interruptivo da prescricdo (notificacdo da embargante,
ocorrida em 20/9/2001) até o seguinte (Informe n. 130, de
23/1/2006, que serviu de embasamento ao despacho condenatorio)”
(e-STJ, fl. 777). Rever tal conclusdo € medida vedada pela Simula
7/STJ.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no AREsp 434.160/PR, Rd. Ministro OG FERNANDES,
SEGUNDA TURMA, julgado em 16/9/2014, DJe 26/9/2014)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO
ESPECIAL. PROCESSO ADMINISTRATIVO. EXECUCAO FISCAL.
PRESCRICAO INTERCORRENTE ADMINISTRATIVA. PENDENCIA
DE JULGAMENTO OU DESPACHO POR MAIS DE TRES ANOS
ART. 1°, § 1°, DA LEI N 9.873/99. OCORRENCIA. VERIFICACAO.
SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. A acolhida da pretensdo recursal, no tocante a ndo ocorréncia
de prescricdo intercorrente administrativa, com a consequente
revisio do julgado impugnado, depende de reexame
fatico-probatério dos autos, o que nao é possivel em sede de
recurso especial por forca do ébice da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no REsp 1.401.371/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL
MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 08/04/2014, DJe
23/04/2014)

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL.
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ACAO DECLARATORIA. INTERVENCAO DO BACEN EM
ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA COMPLEMENTAR,
INQUERITO PARA APURACAO DE RESPONSABILIDADE
ADMINISTRATIVA DOS DIRIGENTES PRESCRICAO
INTERCORRENTE AFASTADA. DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO RECURSAL. SUMULA 284/STF. AUSENCIA
DE MOTIVACAO DO ATO IMPUGNADO. MATERIA DE PROVA.
SUMULA 7/STJ.

1. Acdo anulatéria de ato administrativo consubstanciado na
aplicacdo de sancbes previstas no art. 75 da Le 6.435/77
(adverténcia e inabilitacdo temporéaria ou permanente para o
exercicio de cargo, de acordo com a responsabilidade apurada
para cada um dos autores), em decorréncia da decretacdo de
intervencdo em entidade de previdéncia privada.

2. A Lei 9.873/99 estabelece prazo de prescricdo para o0 exercicio
da acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal direta e
indireta, prevendo, ainda, no § 1° do art. 1° que "incide a
prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de
trés anos, pendente de julgamento ou despacho, cujos autos seréo
arquivados de oficio ou mediante requerimento da parte
interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade
funcional decorrente da paralisacéo, se for o caso", ou seja, prevé
hipo6tese da denominada prescricdo intercorrente.

3. Hipbétese em que as instancias ordinarias deixaram
expressamente consignado que o procedimento administrativo ndo
ficou paralisado por mais de trés anos entre a elaboracdo do
Relatério da Comissdo de Inquérito Administrativo e a edicao do
ato punitivo (Portaria MPAS 738, de 20 de julho de 2000).

4. Einviavel, em sede de recurso especial, averiguar a natureza dos
atos praticados entre a elaboracdo do Relatério da Comissdo de
Inquérito Administrativo e a edi¢éo do ato punitivo (Portaria MPAS
738, de 20 de julho de 2000) — se teriam natureza decisoria ou se
constituiriam simples atos de natureza ordinatéria —, por ensgjar o
reexame do contexto fatico-probatorio dos autos. Incide, quanto ao
ponto, o 6bice de que trata a Simula 7/STJ.

5. O prazo previsto no art. 4° da Le 9.873/99 estabelece regras
transitorias para a aplicacdo do caput do art. 1° do mesmo diploma
legal, que define o prazo prescricional para eventual ajuizamento
de acao judicial por parte da Administracdo Publica Federal, ndo
se cuidando, portanto, de prazo de prescricdo aplicavel ao
processo administrativo.

6. Verificando-se que os recorrentes exercitaram plenamente o seu
direito de defesa e o contraditorio, ndo ha razbes para se declarar
a nulidade do procedimento administrativo, sobretudo porque, entre
0S principios que regem 0 processo administrativo, est4 o do
informalismo procedimental.

7. A andlise da alegada auséncia de motivacdo do ato ora
impugnado, por estar relacionada a existéncia ou ndo de
responsabilidade dos autores pela fragilizacdo da entidade de
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previdéncia complementar, depende do reexame de matéria
eminentemente fatica. Nesse aspecto, incide, mais uma vez, o ébice
previsto na Simula 7/STJ, antes referida.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte,
desprovido.

(REsp 1.019.609/PE, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA
TURMA, julgado em 06/08/2009, D Je 24/08/2009)

Em reforgo, anote-se o entendimento adotado pelo E. Min. Napoledo Nunes Maia

Flho, em hipGtese andloga a dos presentes autos, quando do julgamento do AREsp n.°
596.046/SC, publicado do DJe de 6/5/2015, in verbis:

7. Ocorre que, diferentemente do que parece haver firmado a
instancia de origem, ndo se deve admitir que qualquer providéncia
do 6rgéo fiscalizador seja capaz de interromper a contagem do
prazo prescricional, tanto menos os atos praticados em suas
proprias entranhas.

8. Isso porque, no limite, poder-se-ia cogitar de despacho que
determinasse a remessa dos autos de um setor a outro, sem
proposito legitimo algum, apenas com a finalidade de mascarar a
inércia e frustrar o reconhecimento da prescricdo, 0 que
evidentemente ndo se compatibiliza com qualquer nogdo de direito,
tampouco com a finalidade do instituto, voltado que € a conferir
seguranca juridica ao polo passivo da obrigacao.

9. Ademais, o intérprete do art. 20., |1 da Lel 9.873/99 deve se
atentar que ali estd prevista como causa de interrupcdo da
prescricdo o ato de inequivoca apuragdo do fato, o que
absolutamente ndo se confunde com os procedimentos ordinarios de
conducao do feito no ambito administrativo, tal como a elaboracéo
de pareceres, verbi gratia.

Ante 0 exposto, nega-Sse provimento ao presente agravo regimental.

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2015/0110496-7 AREsp 710.232 / PR

Numeros Origem: 50029657220144047000 PR-50029657220144047000

EM MESA JULGADO: 06/08/2015
Relator

Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica

Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA
Secretéria

Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA

AUTUACAO

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
AGRAVADO : UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE MEDICOS
ADVOGADOS : EDUARDO BATISTEL RAMOS

LIZETE RODRIGUES FEITOSA E OUTRO(S)

RAFAELA TOAZZA

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Infracdio Administrativa - Multas e demais Sangdes

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : AGENCIA NACIONAL DE SAUDE SUPLEMENTAR - ANS
AGRAVADO : UNIMED CURITIBA - SOCIEDADE COOPERATIVA DE MEDICOS
ADVOGADOS : EDUARDO BATISTEL RAMOS
LIZETE RODRIGUES FEITOSA EOUTRO(S)
RAFAELA TOAZZA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto
do Sr. Ministro Relator.

Os Srs. Ministros Regina Helena Costa, Olindo Menezes (Desembargador Convocado do
TRF 12 Regido), Napoledo Nunes Maia Filho e Benedito Gongalves votaram com o Sr. Ministro
Relator.



