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{EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAC}AO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS ViCIOS DO ART. 535 DO CPC,
REDISCUSSAO DE QUESTOES JA RESOLVIDAS NA DECISAO
EMBARGADA. MERO INCONFORMISMO. SIMPLES REITERACAO
DE ARGUMENTOS. NAO-CABIMENTO. CONTRADICAO INTERNA
DO JULGADO. AUSENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.

1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratérios em que as questGes
levantadas ndo configuram as hipGteses de cabimento do recurso — omissao,
contradic¢&o ou obscuridade —, delineadas no art. 535 do CPC.

2. A rediscussdo, via embargos de declaracdo, de questBes de mérito ja resolvidas
configura pedido de alteracdo do resultado do decisum, traduzindo mero
inconformismo com o teor da decisdo embargada. Nesses casos, a jurisprudéncia
desta Corte Superior € pacifica no sentido de que os embargos ndo merecem
prosperar.

3. Tratando-se de mera reiteracdo de argumentos anteriormente levantados, e sendo
certo que as questdes apontadas como omitidas foram clara e fundamentadamente
examinadas nas decisdes precedentes, sdo manifestamente descabidos os presentes
declaratorios.

4. Findmente, 0 vicio que autoriza os embargos de declaracdo é a contradicéo
interna do julgado, ndo a contradigdo entre este e 0 entendimento da parte, nem
menos entre este e o0 que ficara decidido na instancia a quo, ou entre ele e outras
decisdes do STJ.

5 Embargos de declaragéo rejeitados.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, rgeitou os embargos de declaracdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigtra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Og Fernandes.
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MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
: GLEIDISON ANTONIO DE CARVALHO
: EMMANUEL RODRIGO ROSA ROCHA
RODRIGO DE CARVALHO AYRES
: ESTADO DO TOCANTINS
: FREDERICO CEZAR ABINADER DUTRA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de embargos de declaracdo, com fundamento no art. 535 do Cadigo de Processo Civil —

CPC, opogtos contra decisum assim ementado:

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO
DISTRITAL. ACAO DECLARATORIA. CURSO DE FORMACAO.
RECLASSIFICACAO EM QUADRO DE ACESSO. PRESCRICAO
QUINQUENAL. ART. 1° DO DECRETO N° 20.910/32.

1. O entendimento desta Corte Superior é no sentido de que a prescricéo
quinquenal prevista no art. 1° do Decreto 20.910/1932 deve ser aplicada atodo e
qualquer direito ou agdo contra a Fazenda Publica, sgja ela federal, estadual ou
municipal, independentemente da natureza da relacéo juridica estabelecida entre a
Administragdo Publica e o particular. Precedentes.

2. Agravo regimental ndo provido.

A parte embargante alega, em sintese, ter havido abuso ou desvio de poder quanto a

inclusdo de critérios de promocdo estritamente subjetivos, prética que deve ser coibida

{t

N&o houve impugnacéo.

E o rdatdrio.
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{{EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO.
INEXISTENCIA DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.
REDISCUSSAO DE QUESTOES JA RESOLVIDAS NA DECISAO
EMBARGADA. MERO INCONFORMISMO. SIMPLES REITERAQAO
DE ARGUMENTOS. NAO-CABIMENTO. CONTRADIQAO INTERNA
DO JULGADO. AUSENCIA. EMBARGOS REJEITADOS.
1. Revelam-se improcedentes os embargos declaratorios em que as questfes
levantadas ndo configuram as hipéteses de cabimento do recurso — omisséo,
contradi¢do ou obscuridade —, delineadas no art. 535 do CPC.
2. A rediscussdo, via embargos de declaracdo, de questBes de mérito ja resolvidas
configura pedido de ateragdo do resultado do decisum, traduzindo mero
inconformismo com o teor da decisdo embargada. Nesses casos, a jurisprudéncia
desta Corte Superior € pacifica no sentido de que os embargos ndo merecem
prosperar.
3. Tratando-se de mera reiteracéo de argumentos anteriormente levantados, e sendo
certo que as questdes apontadas como omitidas foram clara e fundamentadamente
examinadas nas decisdes precedentes, sdo manifestamente descabidos os presentes
declaratérios.
4. Findmente, 0 vicio que autoriza os embargos de declaracdo é a contradicéo
interna do julgado, ndo a contradicdo entre este e o entendimento da parte, nem
menos entre este e o0 que ficara decidido na instancia a quo, ou entre ele e outras
decisdes do STJ.
5 Embargos de declaracéo rejeitados.

{

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): N&o

assiste razéo a parte embargante.

Sabe-se que os embargos de declaracdo tém a findidade smples e Unica de completar,
aclarar ou corrigir uma decisdo omissa, obscura ou contraditoria, afirmacao que se depreende dos
incisos do proprio art. 535 do CPC. Nesse sentido:

(...), 0s casos previstos para manifestagdo dos embargos declaratOrios sdo
especificos, de modo que somente sdo admissiveis quando houver obscuridade,
contradicdo ou omissdo em questdo (ponto controvertido) sobre a qual deveria o
juiz ou o tribunal pronunciar-se necessariamente. Os embargos de declaracéo sdo
espécie de recurso de fundamentacéo vinculada.

(DIDIER JR. Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito
Processual Civil, v. 3. 6. ed. rev., ampl. e atua. Salvador: Juspodivm, 2008, pp.
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177 e ss.)

Portanto, sO é admissivd essa espécie recursa quando destinada a atacar,
especificamente, um desses vicios do ato decisdrio, e ndo para que se adeque a decisdo ao
entendimento do embargante, nem para 0 acolhimento de pretensbes que refletem mero
inconformismo, e menos ainda para rediscussao de matéria jaresolvida. Confiram-se 0s seguintes
arestos do Superior Tribund de Justica:

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NOS
EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL. OMISSAO.
NAO-OCORRENCIA. PRETENSAO DE SE REDISCUTIR A LIDE.
NAO-CABIMENTO. REJEICAO.

1. Os embargos de declaracdo consubstanciam instrumento processual apto a
suprir omisséo do julgado ou dele excluir qualquer obscuridade ou contradic&o.
N&o se prestam para rediscutir alide.

2. Hipbtese em que a parte embargante, sob o argumento de omissdo, busca
téo-somente reabrir discussdo arespeito da verba honoraria fixada, sem sequer se
ater aos fundamentos expostos no acérdao embargado.

3. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no AgRg nos EREsp 499.648/MA, Rd. Min. Arnaldo Esteves Lima, Corte
Especial, DJe 21.8.2008)

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO MANDADO DE SEGURANCA.
PROCESSUAL CIVIL. CABIMENTO. OMISSAO. OBSCURIDADE.
CONTRADICAO. NAO-OCORRENCIA DOS ALUDIDOS DEFEITOS. EFEITO
INFRINGENTE. PREQUESTIONAMENTO DE DISPOSITIVO
CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. REJEICAO DOS EMBARGOS,

1. Os embargos declaratorios constituem recurso de estritos limites processuais
Cujo cabimento requer estglam presentes 0s pressupostos legais insertos no art.
535 do CPC. N&o havendo omissdo, obscuridade ou contradi¢do no julgado que
se embarga, nd0 h& como prosperar a irresignacdo, porquanto tal recurso é
incompativel com a pretensdo de se obter efeitos infringentes.

(...)

9. Embargos de declaracéo rejeitados.

(EDcl no MS 8.650/DF, Rd. Min. Denise Arruda, Primeira Secdo, DJe
13.10.2008)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO
REGIMENTAL. DECISAO IMPUGNADA QUE ENTENDEU QUE A
PRETENSAO RECURSAL ESBARRAVA NO OBICE DA SUMULA 7/STJ.
EQUIVOCO NAO-EVIDENCIADO. PRETENSAO DE EFEITOS
INFRINGENTES. NAO-CABIMENTO.

1. Mostram-se incabiveis 0os embargos declaratérios que visam modificar julgado
gue ndo apresenta omissdo, contradicdo ou obscuridade a ser sanada.

2. Evidencia-se, em suas razdes, que a embargante visa, a0 opor 0s presentes
embargos de declaracdo, apenas a alteracdo do julgado desta Corte que negou
provimento ao agravo regimental por €a apresentado.

(-..)

6. Embargos de declaracdo rejeitados.

(EDcl no AgRg no Ag 941.403/SP, Rel. Min. Mauro Campbell Marques, Segunda
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Turma, DJe 23.10.2008)

Assm, é de se ver que o0 objeto, a razdo de ser dos embargos de declarag@o, € o

complementar, 0 aclarar ou o corrigir defeitos na manifestagdo jurisdiciond.

Eventualmente — t&o0-s6 de forma reflexa —, 0 acolhimento do recurso pode ter por
conseguiéncia uma modificacdo do contelido da decisdo embargada. Ou sgja, efeito infringente é
consequiéncia do acolhimento dos embargos e nunca o proprio objeto do recurso. Nesse sentido:

O objetivo e a finalidade dos embargos ndo podem ser a infringéncia; esta
encontra-se em momento posterior ao do julgamento do mérito dos embargos: na
consequiéncia decorrente daquilo que ja foi julgado (complemento da deciséo
porque supriu a omissdo; aclaramento da decisdo porque se resolveu a
obscuridade e/ou contradi¢&o).

(NERY JUNIOR, Nelson; NERY, Rosa Maria de Andrade. Codigo de Processo
Civil comentado e legidacdo extravagante. 10. ed. rev., ampl. e atual. até 1° de
outubro de 2007. S&o Paulo: Editora Revista dos Tribunais, pp. 907-913)

Com efeito, os casos previstos para manifestacdo dos embargos declaratérios sdo
especificos, de modo que somente sdo admissiveis quando houver obscuridade,
contradicdo ou omissdo em questdo (ponto controvertido) sobre a qual deveria o
juiz ou o tribunal pronunciar-se necessariamente. Os embargos de declaracéo sdo
espécie de recurso de fundamentacdo vinculada.

(DIDIER JR. Fredie; CUNHA, Leonardo José Carneiro da. Curso de Direito
Processual Civil, v. 3. 6. ed. rev., ampl. e atual. Salvador: Juspodivm, 2008, pp.
177 ess.)

No ato decisdrio ora embargado, conforme transcricdo abaixo, houve expressa
manifestagdo sobre as questdes tidas por omissas. Confira-se:

Dessume-se das razdes recursais que a parte agravante néo trouxe elementos
suficientes para infirmar a decisdo agravada, que, de fato, deu a solugdo que
melhor espelha a orientagdo jurisprudencial do STJ sobre a matéria.

Para melhor compreensdo da controvérsia, cito a seguinte passagem do voto
condutor do aresto objurgado (fls. 227/234):

A respeito da preudicial da prescricdo, os fundamentos do apelo foram
devidamente apreciados na sentenca, que ora se transcreve e se adota como
razdes de decidir:

“Versando a presente acdo sobre matéria de direito e de fato e sendo a prova
exclusivamente documental, toma assento o julgamento antecipado da lide (art.
330, I, C.R.C)).

A pretensdo agitada pelos autores é no sentido de questionar o ato administrativo
ocorrido no ano de 1997, no sentido de questionar em que momento dever&o
surtir os seus efeitos, pois compreendem que os efeitos deveriam retroagir a
partir do dia 20.12.1990.

Primeiramente, destaco que o direito potestativo de qualquer parte postular a
sujeicdo da outra aos efeitos de revisdo de determinada obrigacdo, pode ser
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limitado pela norma, mas este fendbmeno processual € conhecido como
decadéncia, sendo que o direito é externado por meio de um ato de cunho
constitutivo ou desconstitutivo.

Neste sentido, trago a colacdo fragmento do texto do professor Agnelo Amorim
Filho, ao discorrer sobre direito potestativo:

'A segunda grande categoria € a dos denominados 'direitos potestativos, e
compreende aqueles poderes que a le confere a determinadas pessoas de
influirem, com uma declaracdo de vontade, sobre situagtes juridicas de outras,
sem 0 concurso da vontade dessas. Desenvolvendo a conceituacdo dos direitos
potestativos, diz CHIOVENDA:

Esses poderes (que ndo se devem confundir com as simples manifestacdes de
capacidade juridica, como a faculdade de testar, de contratar e semelhantes, a
gue ndo corresponde nenhuma sujeicdo aheid), se exercitam e atuam mediante
simples declaracdo de vontade, mas, em alguns casos, com a necessaria
intervencdo do Juiz. Tém todas de comum tender a producdo de um efeito
juridico a favor de um sujeito e a cargo de outro, o qua nada deve fazer, mas
nem por isso pode esquivar-se aguele efeito, permanecendo sujeito a sua
producdo. A sujeicdo € um estado juridico que dispensa 0 concurso da vontade do
sujeito, ou qualquer atitude dele. Sdo poderes puramente ideais, criados e
concebidos pela lei..., e, pois, que se apresentam como um bem, ndo ha
exclui-los de entre os direitos, como reamente ndo 0s exclui 0 senso comum e o0
uso juridico. E mera peticdo de principio afirmar que ndo se pode imaginar um
direito a que ndo corresponda uma obrigacdo.' (InstituicBes, trad. port., 1/41, 42)
(Critério cientifico para distinguir a prescricdo da decadéncia e para identificar as
acOes imprescritiveis. Revista de Direito Processual Civil. Sdo Paulo, v. 3°, p.
95-132, jan./jun. 1961)'.

Por sua vez, a prescricdo € o efeito do decurso do tempo sobre a pretensdo de
alguém exigir de outra o cumprimento forcado de uma obrigacdo (direito
subjetivo). A pretensdo surge com a efetiva violagdo (lesdo) do patrimdnio do
sujeito.

Entretanto, a pretensdo do particular em desfavor da administracéo é limitada ao
prazo de 05 (cinco) anos, nos termos do artigo 1° do Dec. n° 20.910/32:

'Art. 1° - As dividas passivas da unido, dos estados e dos municipios, bem assim
todo e qualquer direito ou acdo contra a fazenda federal, estadual ou
municipal, sgja qual for a sua natureza, prescrevem em CincO anos
contados da data do ato ou fato do qual se originarem.' (ndo consta grifo no
original)

Nesta hip6tese a norma ndo distingue o que sga direito subjetivo a exigir o
cumprimento de uma pretensdo (prescri¢éo) e o direito postestativo (decadéncia).
Por esta raz&o comumente afirma-se que todos os direitos estariam subordinados
a0 efetivo juridico da prescricéo.

A faha é fruto da redacdo da norma, porquanto esta prevé que 'todo e qualquer
direito ou acdo contra a (...) prescrevem em cinco anos contados da data do ato
ou fato do qua se originarem'.

Assim, o prazo do autor para questionar o ato praticado pela administracdo é de
cinco anos, a contar da sua prética, sgja de um direito subjetivo ou potestativo.
Em consequiéncia, pouco importa se a o direito posto em julgamento centra-se na
andlise da validade ou de determinado ato, porquanto este se encontra fulminado
pelo prazo do art. 1° do Dec. n° 20.910/32.
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Cumpre-se destacar que o0 lapso temporal de 'prescricdo’, visa criar um
mecanismo de estabilizacdo e de seguranca juridica, a fim de compreender que
mesmo um ato irregular tera os seus validados por for¢a do decurso do tempo.
Por esta raz&o, resta-se aplicavel o brocado 'Dormientibus non sucurrit jus'.

[..]

Dessa forma, nego provimento ao recurso, mantendo na integra a sentenca
recorrida.

Jungiu-se & decisdo agravada a conclusdo de que as razbes do especia partem de
pressupostos féticos diversos dagueles assentados no aresto distrital,
buscando-se, em Ultima andlise, conduzir esta Corte a revisdo dos € ementos de
prova que serviram de base a convicgdo do Tribunal de origem sobre qua o ato
adminigtrativo verdadeiramente questionado na presente demanda para, com
fundamento em quadro diverso, assentar a viabilidade do apelo, modificando o
termo inicid da prescricdo. Atraindo a incidéncia do verbete da Simula n° 7/STJ:
"A pretensdo de simples reexame de prova ndo ensgja recurso especial”.
Marcou-se, aém disso, que, na hipétese, as razdes recursais estdo aquém do
necessario para se chegar a conclusdo contréria ao juizo do Tribunal a quo e as
premissas juridicas assentadas no acorddo diante do contexto fatico apresentado,
impondo a aplicagi da Sumula n° 284/STF: "E inadmissivel 0 recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata
compreensao da controvérsia”.

A esse respeito, 0 seguinte excerto do parecer minigterial (fls. 323/327):

O presente recurso especial ndo é passivel de conhecimento quanto a aegada
violagdo aos artigos 168, parégrafo Unico, e 169 do Codigo Civil e 1° do Decreto
n° 20.910/1932, e quanto ao aegado dissidio jurisprudencial, porgue as instancias
ordinérias decidiram, com base no acervo fatico-probatério da demanda, cujo
reexame em recurso especia € vedado pela Simula n® 7 do Superior Tribunal de
Justica, que a pretensdo dos Recorrentes ja4 fora acancada pela prescricéo
quinquenal a época do gjuizamento da acdo declaratéria, porque, embora 0 objeto
da pretensdo dos Recorrentes fosse a atribuicdo de eficacia retroativa a ato
administrativo praticado em junho de 1997, somente a exerceram em maio de
2012, quando ha muito j4 ultrapassado o prazo prescricional quinquena conferido
pelo artigo 1° do Decreto n° 20.910/1932. Ainda que assim nédo fosse, o aludido
fundamento, suficiente para a manutencdo do Acérdéo recorrido, néo foi atacado
pelos Recorrentes, que dedicaram as razdes do recurso especial a defesa das
teses de que a declaracdo de nulidade de atos ilegais opera efeitos ex tunc e de
gue atos nulos ndo se convalidam pelo decurso do tempo.

Diga-se, ademais, que o entendimento desta Corte Superior € no sentido de que a
prescricdo quinquena prevista no art. 1° do Decreto 20.910/1932 deve ser
aplicada a todo e qualquer direito ou agcdo contra a Fazenda Publica, sga da
federal, estadual ou municipal, independentemente da natureza da relaco juridica
estabelecida entre a Administragdo Publica e o particular. Precedentes: AgRg no
AREsp 202.429/AP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, DJe de 12/09/2013;
AgRg no AREsp 402.917/PE, Rd. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES,
DJe de 12/11/2013; AgRg no AREsp 507.161/AP, Rd. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA TURMA, DJe 27/05/2014.

Percebe-se, portanto, que a parte embargante pretende aterar o resultado do decisum
com a mera oposicéo de embargos de declaracdo, sendo pacifico nesta Corte Superior a rejeicdo

dos embargos nestes casos. Cito precedente:
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PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. ALEGAQAO DE
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO IMPROCEDENTE. OMISSAO,
OBSCURIDADE E CONTRADICAO INEXISTENTES. REDISCUSSAO DE
MATERIA DE MERITO. IMPOSSIBILIDADE.

1. N&o se configura auséncia de prequestionamento se a matéia foi ventilada no
acérdéo proferido na Apelagéo.

2. A solugdo correta e integrad da controvérsia, com lastro em fundamento
suficiente e em consonancia com o entendimento pacificado no Tribunal, ndo
configura omisséo, obscuridade ou contradic&o.

3. Os Embargos de Declaracdo ndo constituem instrumento adequado para a
rediscusséo da matéria de mérito consubstanciada na decisdo recorrida, quando
ndo presentes 0s vicios de omissdo, obscuridade ou contradicao.

4. Embargos de Declaracéo rejeitados.

(EDcl no REsp 803.566/RS, Rd. Min. Herman Benjamin, Segunda Turma, DJe
25.8.2008)

Logo, resta caracterizada a pretensdo dos presentes embargos de declaragdo como
mero reulgamento da causa, 0 que ndo autoriza a oposi¢ao desse recurso. Nesse sentido:

O objetivo dos embargos de declaracdo é a revelagdo do verdadeiro sentido da
decisdo. N&o se presta, portanto, esse recurso a corrigir uma decisdo errada,
gerando, portanto, efeito modificativo da decisdo impugnada.

(WAMBIER, Luiz Rodrigues et al. Curso Avancado de Processo Civil, v. 1. 4. ed.
rev., atual. e ampl. S50 Paulo: Editora Revista dos Tribunais, p. 732)

Findmente, o0 vicio que autoriza os embargos de declaracéo € a contradicdo interna do
julgado, ndo a contradicdo entre este e o entendimento da parte, nem menos entre este e o que
ficara decidido nainstancia a quo, ou entre ele e outras decisdes do STJ;

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO AGRAVO
REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONTRADICAO.
INEXISTENCIA. (...)

1. A contradi¢do capaz de ensgjar a oposicdo dos embargos declaratérios deve ser
aquela verificada entre as razbes do decisum objurgado e suas conclusdes -
interna portanto - razéo pela qua ndo se mostra contraditria a decisdo que se
mostra coerente com a sua fundamentagdo. Precedentes (AgRg no AG
640.819/PR, Rd. Min. Sidnel Beneti, Quarta Turma, DJe de 08.10.2008; EDcl
nos EDcl nos EDcl nos EDcl nos EREsp 779.121/SC, Re. Min. Castro Meira,
Primeira Secdo, DJe de 13.10.2008).

(...)

(EDcl no AgRg no Ag 1004484/SP, Rel. Min. Carlos Fernando Mathias — Juiz
Federal Convocado do TRF 12 Regido, DJe 10.11.2008)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. ALIENACAO
ANTECIPADA. EMBARGOS. CONTRADICAO INEXISTENTE.
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. CONTRADICAO
INTERNA DO JULGADO. AUSENCIA.

| - Os embargos de declaragdo constituem recurso de rigidos contornos
processuais, consoante disciplinamento inserto no artigo 535 do CPC,
exigindo-se, para seu acolhimento, estejam presentes 0s pressupostos legais de
cabimento, 0 que ndo se verifica na hipotese.
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(...)

V- A contradico que autoriza a reforma pela via dos embargos de declaracéo é
tdo-somente aguela que ocorre entre as proposicdes e conclusbes do proprio
julgado, ou sgja, interna, e ndo entre o que ficou decidido e as teses defendidas
pela embargante. Precedentes. EDcl no AgRg no Ag n° 710.569/RS, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ de 20.02.2006; REsp n° 433711/MS, Rd. Min. CARLOS
ALBERTO MENEZES DIREITO, DJ de 30.06.2003; e REsp n° 152897/PR, Rel.
Min. DENISE ARRUDA, DJ de 02.05.2005.

VI1- Embargos de declaracio rejeitados.

(EDcl no AgRg no REsp 984571/RS, Rd. Min. Francisco Falcdo, Primeira
Turma, DJe 8.5.2008)

Dessarte, ndo houve omissdo nem, tampouco, contradi¢ao no decisum embargado.
Assm, com base nas razbes expostas, REJEITO os embargos de declaracéo.

E como voto.
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Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, regjeitou os embargos de declaragdo, nos termos do voto
do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



