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RELATOR : MINISTRO OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR
CONVOCADO DO TRF 12REGIAQ)
EMBARGANTE : CARLOSAUGUSTO BELLINTANI

ADVOGADO . HELIO FREITAS DE CARVALHO SILVEIRA E OUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
EMENTA

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGAO. OMISSAO. OCORRENCIA
PARCIAL. AFASTAMENTO DA MULTA PROCESSUAL IMPOSTA PELO
ACORDAO RECORRIDO. EMBARGOS DE DECLARACAO EM PARTE
ACOLHIDOS. EFEITO INFRINGENTE (EM PROPORCAO).

1. N&o se manifestando expressamente 0 acorddo recorrido acerca de pedido de reforma do
acordaéo do TJSP, quanto a aplicacdo da multa processud, em razéo do reconhecimento,
pelo tribund de origem, de que os embargos de declaracdo se deram com intencéo
procrastinetoria, € de se reconhecer a omisso.

2. Firmado que os embargos de declaracéo contra acorddo recorrido buscaram gpenas 0
prequestionamento da matéria, com vidas a posshilitar recurso epecid para esta Corte, € de
se golicar a0 caso a SUmula 98 - STJ, para exduir a condenacdo pela multa processud. Nao
procedem as demais imputagOes levantadas contra o acordéo.

3. Embargos de declaracéo acolhidos em parte, com efeito modificativo do acdrdéo que negou

sguimento a0 agravo  regimentd, para dar-lhe provimento parcid, exduindo a multa
processud fixada pela Corte de origem, que consderara os embargos de declaracéo la
opostos como de hatureza procragtinatoria

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as adma indicadas,
acordam os Minigros da PRIMEIRA TURMA do Superior Tribund de Judtica, por
unanimidade, acolher parcidmente os embargos de declaracd com efeito modificativo do
acordéo que negar sguUIMeEnto a0 agravo regimenta, para dar-lhe provimento parcid,
excuindo a muita processud fixada pela Corte de origem, que considerara os embargos de
declaracdo 14 opostos como de natureza procrastinatéria, nos termos do voto do Sr. Ministro
Rdator. Os Srs. Minigros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Goncalves, Sérgio Kukina
(Presdente) e ReginaHdena Costa votaram com o Sr. Minigtro Relator.

Bradilia, 06 de agosto de 2015 (Data do Julgamento).

MINISTRO OLINDO MENEZES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12 REGIAO)
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RELATORIO

Exmo. Sr. OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 12 REGIAO - Rdator): — Carlos Augusto Bdlintani embarga de declaraco em
relacéo ao acordéo em referéncia, que negou provimento ao agravo regimentd interposto de
decisA0 que negara ssguimento ao Seu recurso especid, cuja ementa esta vazada nos seguintes
termos.

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. ACAO CIVIL PUBLICA.
IMPROBIDADE ADMINISTRATIVA. OMISSAO. INOCORRENCIA.
EX-PREFEITO. APLICACAO DA LEI 8.429/92. COMPATIBILIDADE COM
O DECRETO-LEI 201/67. RECLAMAGCAO 2.138-6/DF DO STF. AUSENCIA
DE SIMILITUDE. RESPONSABILIZACAO OBJETIVA. INEXISTENCIA.
DOSIMETRIA DAS SANCOES. SUMULA 7/STJ. INCIDENCIA.

| - Hipbtese em que o agravante pretende descongtituir decisdo de mérito que o
condenou nas sangdes previstas na Le n.° 8.429/92.

Il - Ndo h& qualquer antinomia entre 0 Decreto-Lei n° 201/67 e a Le n°
8.429/92, pois o primeiro impde a prefeito e vereadores um julgamento politico,
enquanto a segunda submete-os ao julgamento pela via judicid, pda prética do
mesmo fato.

[1l - No julgamento da Reclamagdo 2.138-6/DF, o STF apenas afastou a
aplicacdo da Le 8.429/92 com relacdo ao Minigtro de Estado ent&o reclamante e
aluzdale 1.079/50, inexigindo Smilitude com a hipotese dos autos.

IV - N&o responsabiliza objetivamente o réu a decisdo de segundo grau que, a par
de demonstrar a materialidade e ilicitude da conduta, discorre sobre 0 especia fim
de agir do increpado ao praticar 0 ato reputado improbo.

V - A veificagdo da aplicacdo proporciond das sancOes prevista na Le n.°
8.429/92 por parte da Corte de origem demanda reexame de prova, inviave em
sede de recurso especial.

V1 - Agravo regimenta improvido.

Sudenta que 0 acdrdéo padece de omissfo, na medida em que dexou de se
manifestar acerca da sua condenacéo ao pagamento de multa processud (protelatéria), e que
os embargos de declaracé que opusera no tribund de origem tiveram a findidade de
prequestionamento, como reconhecido peo proprio acorddo, circungéncia que afadaria o
Obice da SImula7/STJ e imporiaa exoneracdo da multa, por violagdo a Simula 98/ST.J.

Enfaiza, ainda, que 0 acorddo embargado, ao examinar a degada violacéo ao art. 47
do CPC, teria incorrido em omisso acerca de essencid degacéo do  embargante, de que
esta Corte, em acd0 popular que tem por objeto 0os mesmos fatos, haver determinado o
retorno dos autos o juizo de primeiro grau, para exame do degado litisconsorcio; e que o
afastamento do fundamento de violagdo do art. 12 da LIA, por gplicaco da Simula 7/STJ,
edaria contrariando a propria jurisprudéncia da Corte, que tem provido recursos especias
para gudtar a dogmetria das penas, Stuacéo que ensgaria o exame do fato, por gplicacéo do
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principio isondmico.

O drgéo do o Minigéio Pliblico Federd nesta Insténcia, em parecer firmado pelo
Subprocurador-Geral da RepUblica Moacir Guimarées Morais Flho, opina pela rgeicdo dos
embargos de declaragéo,

E o rdatdrio.
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VOTO

Exmo. Sr. OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TRF 12 REGIAO - Rdator): — Com excegdo da aegacip de omissio acerca da aplicacio
da muita processud fixada peo acorddo do TJ-SP, fundada com base na Simula 98 desta
Corte, que sera examinada mais a frente, 0 acorddo embargado ndo se ressente das demas
aegagbes de omissao.

A supostaimpossibilidade de aplicacéo da LIA aos agentes politicos fol enfrentada de
forma explicita pelo julgado, que se vaeu dos fundamentos que nortearam o julgamento da
Reclamagéo 2.138-6/STF, para concluir que néo se gplica aos prefatos.

O precedente deve ter gplicacéo tao-somente ao caso debatido naqueles autos — em
gue Minigro de Estado figurava como réu —, uma vez que a decisio néo fa proferida em
controle abstrato de condituciondidade, ndo possuindo, assm, efdto vinculante ou eficacia
erga omnes.

O meamo se d4 acerca da suposta omissio no exame da aegacéo de litisconsdrcio
necessaio, tema objeto de manifestacio expressa do julgado. E dirmado que, em agio
popular guizada contra o embargante, pelos mesmos fatos, esta Corte Superior teria decidido
pelo retorno dos autos a origem, para exame do tema, dado o reconhecimento do
litisconsdrcio, tornando-se necessaria, por via de consequéncia, a gplicacd da mesma
compreensio ao presente caso.

O acérddo embargado, contudo, deu pela impossihilidade de aplicacdo da mesma
compreensio em razéo de se tratar de acéo de improbidade, para a qua ndo concorreria a
necessdade de formagdo do litisconsdrcio passvo necessaio entre 0s eventuas réus e 0s
participantes ou benefici&rias da supostas fraudes.

O fao de o Tribund haver determinado 0 exame da aegacdo da exigénda (ou néo)
de litisconsorte na agdo popular, peo juizo ordindio, ndo equivde a conclusio de que tenha
reconhecido 0 suposto litisconsorcio. Os embargos de declaracd néo se prestam a
cong derages infringentes do resultado do julgamento.

Diferente ndo ocorre acerca da aplicacdo da SImula 7/STJ quanto ao reexame da
dosmetria das penas impodas, a pretexto de quebra da isonomia O reexame das penas
aplicadas passaria pela aericdo do grau do dolo, avdiacdo de demento animico que
demandaria 0 reexame da prova, que néo é permitido pelo citado enunciado.

As Stuagies devem ser vidas em cada julgamento. A exisgénda de um eventud
precedente do STJ gustando a dosmetria da condenacdo, em atencéo as circungéncias do
caso, ndo pode nem deve ter gplicacéo generdizada, como se fora um precedente obrigatorio.
N&o seregisramdytrato ao principio isondmico de tratamento das partes.

Num ponto, contudo, tém razéo os embargos de declaracdo. O acordéo efetivamente
néo se manifetou sobre tema tratado No recurso, No que se rdaciona com  a aegacéo de
excdusio da condenacdo da multa processud impogta, considerado o fato de o acdrdéo do
TJSP haver reconhecido que 0 mango dos embargos de declaracéo 1a opostos se dera com
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intenco procradtinatoria

A hipdtese de fato se gusta ao enunciado da SUmula 98 desta Corte (“Embargos de
declaracdo manifestados com notdrio propdsito de prequestionamento ndo tém caréater
proteatorio.”). A degacdo que motivou os embargos foi a necessidade de prequestionamento
do tema da supodta dupla condenacdo pea acdo de improbidade, na exigéncia de
condenacdo, pedo mesmo fato, em outro processo, muito embora essa aegacdo (dupla
condenacdo) ndo tenha Sdo renovada no recurso especid.

Td o contexto, acolho em parte os embargos de declaracdo, com efeto infringente,
para dar parcid provimento ao agravo regimentd, excdluindo da condenacéo estabelecida no
Tribund de origem a muita processud tida como protelatoria

E o voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
PRIMEIRA TURMA

EDcl no AgRg no
Numero Registro: 2011/0031543-5 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.238.013/ SP

Numeros Origem: 4055575 6208705 8504 994061766108
EM MESA JULGADO: 06/08/2015

Relator
Exmo. Sr. Ministro OLINDO MENEZES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO)

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro SERGIO KUKINA

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. JOSE BONIFACIO BORGES DE ANDRADA

Secretéria
Bda BARBARA AMORIM SOUSA CAMUNA
AUTUACAO
RECORRENTE : CARLOSAUGUSTO BELLINTANI
ADVOGADO : HELIO FREITAS DE CARVALHO SILVEIRA E OUTRO(S)
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Atos
Administrativos - Improbidade Administrativa

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE : CARLOSAUGUSTO BELLINTANI

ADVOGADO : HELIO FREITAS DE CARVALHO SILVEIRA E OUTRO(S)

EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SAO PAULO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia PRIMEIRA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Turma, por unanimidade, acolheu parcialmente os embargos de declaracdo com efeito
modificativo do acorddo gque negou seguimento ao agravo regimental, para dar-lhe provimento
parcia, excluindo a multa processual fixada pela Corte de origem, que considerara os embargos de
declaracdo 14 opostos como de natureza procrastinatéria, nos termos do voto do Sr. Ministro
Relator.

Os Srs. Ministros Napoledo Nunes Maa Filho, Benedito Gongalves, Sérgio Kukina
(Presidente) e Regina Helena Costa votaram com o Sr. Ministro Relator.



