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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N°527.797 - SP (2014/0127189-0)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE : INTERMEDICA SISTEMA DE SAUDE SA
ADVOGADOS : DENISE DE CASSIA ZILIO
JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO
AGRAVADO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO
ADVOGADO : PRISCILA DOS SANTOS CANDIDO MACHADO E OUTRO(S)
EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RESTITUICAO DE VALORES

INDEVIDAMENTE PAGOS A TIiTULO DE TARIFA DE AGUA E
ESGOTO. AGAO RESCISORIA. EXTINGAO DO PROCESSO, SEM
JULGAMENTO DO MERITO. AUSENCIA DE INTERESSE
PROCESSUAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF.
FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF. ERRO
DE FATO. CONFIGURACAO. ANALISE. REEXAME DE MATERIA
FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. O recurso especial ndo pode ser conhecido em razéo dos 6bices das Simulas 283
e 284 do STF porque ndo houve especifica impugnacdo aos fundamentos do acordéo
recorrido de extingdo da acdo rescisoria, sem julgamento do mérito, por falta de
interesse processua, no gque importa ao art. 485, V, do CPC. Isso porque a parte
recorrente limitou-se a abordar questes de fundo para defender a procedéncia do
pedido inicid.

2. Por outro lado, para refutar as conclusdes do acdrddo recorrido e acolher a
alegacdo da recorrente de que ndo houve pronunciamento judicia sobre a matéria
guestionada em sede de erro de fato, seria necessario reexame do conjunto
fético-probatdrio dos autos, 0 que € vedado em recurso especia pelo teor da Simula
7ISTJ.

3. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vigtos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigraficas, 0 seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Minigra Assusete Magalhdes, os Srs. Minisros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.

Brasilia (DF), 07 de agosto de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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RELATOR
AGRAVANTE
ADVOGADOS
AGRAVADO

ADVOGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: INTERMEDICA SISTEMA DE SAUDE SA

: DENISE DE CASSIA ZILIO
JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO

: SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO
ESTADO DE SAO PAULO

: PRISCILA DOS SANTOS CANDIDO MACHADO E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de agravo regimenta interposto contra decisdo de minha relatoria assm

ementada

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. RESTITUICAO
DE VALORES INDEVIDAMENTE PAGOS A TiTULO DE TARIFA DE AGUA
E ESGOTO. ACAO RESCISORIA. CORRECAO MONETARIA. EXTINCAO,
SEM JULGAMENTO DO MERITO. ALEGACAO DE VIOLACAO DE LITERAL
DISPOSICAO DE LEI. RAZOES RECURSAIS DISSOCIADAS DOS
FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF.
FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA 283/STF. ALEGACAO
DE ERRO DE FATO. ANALISE. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
AGRAVO CONHECIDO PARA NEGAR SEGUIMENTO AO RECURSO
ESPECIAL.

Sustenta a agravante o seguinte: (a) ndo ha falar em fundamentagéo deficiente ou em

falta de impugnacdo a fundamento suficiente do acdrdéo recorrido porque no recurso especia foi

demongtrado fielmente seu interesse processual, bem como os requisitos para o guizamento da

acdo rescisoria; (b) a questdo ndo demanda novo exame de fatos e provas, razéo pela qua néo

ha falar na incidéncia da Simula 7/STJ. Ao find, pede a reconsideracéo da deciséo agravada

para que seu recurso sgja conhecido e provido.

E o rdatdrio.
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EMENTA
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
PROCESSUAL CIVIL. RESTITUIC}AO DE VALORES INDEVIDAMENTE
PAGOS A TITULO DE TARIFA DE AGUA E ESGOTO. ACAO RESCISORIA.,
EXTIN(;AO DO PROCESSO, SEM JULGAMENTO DO MERITO. AUSENCIA
DE INTERESSE PROCESSUAL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE.
SUMULA 284/STF. FUNDAMENTO SUFICIENTE INATACADO. SUMULA
283/STF. ERRO DE FATO. CONFIGURACAO. ANALISE. REEXAME DE
MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.
1. O recurso especial ndo pode ser conhecido em razéo dos obices das Simulas 283
e 284 do STF porque ndo houve especifica impugnacdo aos fundamentos do acordao
recorrido de extingdo da acdo rescisoria, sem julgamento do mérito, por falta de
interesse processual, no que importa ao art. 485, V, do CPC. Isso porque a parte
recorrente limitou-se a abordar questdes de fundo para defender a procedéncia do
pedido inicid.
2. Por outro lado, para refutar as conclusdes do acorddo recorrido e acolher a
alegacdo da recorrente de que ndo houve pronunciamento judicid sobre a matéria
guestionada em sede de erro de fato, seria necessario reexame do conjunto
fético-probatdrio dos autos, 0 que € vedado em recurso especia pelo teor da Simula
7ISTJ.
3. Agravo regimental ndo provido.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Réelator):
A insurgéncia ndo prospera.
E que 0 acordo recorrido decidiu pela extingio da agdo rescisdria, sem julgamento do
mérito, em razéo do ndo preenchimento dos requisitos de cabimento relativamente ao inciso V do

art. 485 do CPC, uma vez que ndo ha falar em ofensa flagrante e inequivoca a leé quando o

acorddo rescindendo elege uma dentre diversas interpretacdes cabiveis sobre determinado

dispostivo legd, ndo sendo essa acdo mera instancia recursal na qua as partes tentariam

rediscutir matéria ja decidida; e, por outro lado, quanto ao erro de fato (inciso 1X do art. 485 do

CPC), houve pronunciamento judicid sobre a matéria.

Por sua vez, a parte recorrente, a0 invés de impugnar de modo especifico os
fundamentos do acordéo recorrido referentes ao ndo cabimento da agéo rescisoria pelo inciso V
do art. 485 do CPC, limitou-se a discutir questdes de mérito da acéo rescisdria, dai a incidéncia
das Simulas 283 e 284 do STF.
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Ora, ndo é gauficiente para tanto afirmar genericamente que a matéia ndo €
controvertida nos Tribunais (fundamento ndo utilizado no acdérdao recorrido) e que demonstrou

corretamente a ofensa a le federal.

No mais, para acolher a tese da recorrente de que nd houve pronunciamento judicia
sobre o fato, seria reexame do contelido fético-probatério dos autos, particularmente comparagéo

entre pecas processuais, 0 que é vedado em recurso especia pelo obice da Simula 7/STJ.

Tendo em vigta que a parte agravante ndo trouxer argumentos suficientes para infirmar
os fundamentos da deciséo agravada, reitero o seu teor, que transcrevo:

O recurso néo retne condic¢des de ser conhecido.

No importa & degada violagdo aos arts. 485, V, do CPC, 1° § 2°, da Le
6.899/81 e 884 do CC, o acdrddo recorrido decidiu que estédo ausentes os
requisitos de cabimento da acdo rescisdria, razdo pela qual o processo deve ser
extinto, sem julgamento do mérito. 1sso porque:

(...) a autora carece de interesse processual para o pedido rescisorio,
tendo em vista que pretende, em verdade, 0 reexame da matéria debatida
nos V. Acoérdaos rescindendos, suficientemente fundamentados. Como
é curial, arescisdria ndo se presta atornar mais justa a decisdo, mas sim
afastar ofensa flagrante e inequivoca a lei, situacdo inocorrente na
hipétese. Se assim ndo fosse, a agd0 rescisdria seria mera instancia
recursal, na qual as partes, sempre e a todo momento, tentariam
rediscutir a matéria ja decidida, com fundamento no inciso V do art. 485
do CPC. Este ndo é o fim para 0 qua existe a rescisria em Nosso
sistema juridico, como é pacifico no entendimento doutrinario e
jurisprudencia (fl. 1.414-€).

A recorrente, por sua vez, limitase a discutir a questdo de méito ao
afirmar que os acérdaos rescindendos violaram literais disposices dos aludidos
dispositivos legais porque a corregdo monetaria deve incidir a partir de cada
pagamento indevido, sob pena de enriquecimento ilicito da parte contraria. Assim,
por ter apresentado razbes dissociadas da fundamentacdo do acérddo recorrido
(de auséncia de interesse processual), e por ter deixado de impugnar de modo
especifico o entendimento de que a acdo ndo é cabivel (porgue ndo se presta a
tornar mais justa a decisdo quando ndo h& situacdo de ofensa flagrante e
inequivoca a lel), o conhecimento do recurso especia esbarra nos o6bices,
respectivamente, das Simulas 284/STF (em raz&o da fundamentacdo deficiente) e
283/STF (pelos fundamentos suficientes inatacados), agqui aplicaveis por anaogia.

Por outro lado, sem novo exame do conjunto fético-probatério (o que é
vedado em recurso especial pelo teor da Simula 7/STJ), para o acolhimento da
alegacdo de que ndo houve pronunciamento judicid sobre a qualificacdo do ato
praticado pela recorrida como ilicito para fins de fixagcdo do termo inicid da
corregdo monetéria, ndo ha como refutar o acorddo recorrido quanto a sua
afirmacéo de que houve efetivo pronunciamento no acordéo rescindendo sobre a
matéria relacionada ao aegado erro de fato.
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Com essas consideragdes, agravo regimenta NAO PROVIDO.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0127189-0 AREsp 527.797 | SP

NUmeros Origem: 00904706820098260000 13029940 1508704 150872004 20130000047654 8823720
8823721 8823722 8823723 904706820098260000

PAUTA: 07/08/2014 JULGADO: 07/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
AGRAVANTE : INTERMEDICA SISTEMA DE SAUDE S/A
ADVOGADOS : JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO
DENISE DE CASSIA ZILIO
AGRAVADO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : OSMAR MENDESPAIXAO CORTESE OUTRO(S)

ASSUNTO: DIREITO DO CONSUMIDOR - Contratos de Consumo - Fornecimento de Agua

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - INTERMEDICA SISTEMA DE SAUDE S/A
ADVOGADOS . JOSE MARCELO BRAGA NASCIMENTO
DENISE DE CASSIA ZILIO
AGRAVADO : SABESP COMPANHIA DE SANEAMENTO BASICO DO ESTADO DE SAO
PAULO
ADVOGADO : PRISCILA DOS SANTOS CANDIDO MACHADO E OUTRO(S)
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessao realizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



