iy
R

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO ESPECIAL N° 1.441.694 - CE (2014/0055274-8)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : SUELLY MORBECK
ADVOGADOS : JANSEN DE LIMA E SILVA
JORGE MARTINS DE LIMA E OUTRO(S)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DECLARACAO
RETIFICADORA PARA AUMENTO DO SALDO DO TRIBUTO A
PAGAR. POSSIBILIDADE DE ENTREGA APOS O INICIO DE
PROCEDIMENTO FISCALIZACAO. ART. 147, §1°, CTN. CREDITO
TRIBUTARIO POSTERIORMENTE CONSTITUIDO VIA
LANCAMENTO DE OFiCIO QUE NAO LEVA EM CONSIDERACAO O
TRIBUTO ANTERIORMENTE DECLARADO E PAGO VIA
PARCELAMENTO. AUSENCIA DE CERTEZA E LIQUIDEZ.

1. Segundo a letra do art. 18 da Medida Provisoria n° 2.189-49, de 23 de agosto de
2001, a declaracéo retificadora tem os mesmos efeitos da declaragdo originéria
Outrossm, consoante a Simula n. 436/STJ. "A entrega de declaracdo pelo
contribuinte reconhecendo débito fiscal constitui o crédito tributario,
dispensada qualquer outra providéncia por parte do fisco". Esses efeitos
persstem mesmo para a declaracdo retificadora apresentada ap6s o inico de
fiscalizac8o da Receita Federal.

2. Por esse motivo, apresentada a declaracdo retificadora apds o inido da
fiscalizacd e parcelado o respectivo vaor, o Fisco estava livre para lancar as
penalidades aplicaveis (multa de oficio e multa isolada) e a diferenca de tributo n&o
declarado na retificadora, com a respectiva incidéncia de juros de mora Essa
autorizacéo existe no art. 43, da Le n. 9.430/96 que permite a lavratura de auto de
infrac&o sem tributo, caso o tributo tivesse sido integramente objeto da retificadora.
3. Contudo, o Fisco preferiu cancelar o crédito tributério ja condituido pela
declaracgo retificadora e rescindir o respectivo parcelamento ja deferido para fazer
prevalecer o lancamento integral posteriormente feito de oficio, 0 que ensgou uma
inscricdo em divida ativa sem certeza e liquidez.

4. Agravo regimental ndo provido.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a).”

A Sra. Ministra Assusete Magalhées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.

Presdiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbdl Marques.

Brasilia (DF), 07 de agosto de 2014.
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RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
AGRAVANTE . FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : SUELLY MORBECK

ADVOGADOS : JANSEN DE LIMA E SILVA

JORGE MARTINS DE LIMA E OUTRO(S)

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Reator):
Trata-se de agravo regimenta para levar ao crivo da Turma julgado monocréatico de minha lavra
onde neguel seguimento a recurso especia por considerar ausente a violagdo ao art. 535, do CPC

e ainscricéo em divida ativa sem certeza e liquidez.

Alega a agravante que houve a alegada violagdo ao art. 535, do CPC, diante da omisséo
da Corte de Origem quanto aos arts. 138 e 149, V, do CTN. a decisdo monocrética, data vénia,
ndo deu a melhor interpretacéo ao art. 138 do CTN em relagdo ao caso, considerando que o
contribuinte, de inicio, declarou o vaor de cerca de 2.500 reais e, apds a sua notificagdo em
procedimento fiscal iniciado, ou sga, apds a constatacdo de que o contribuinte ndo observou a
legidacdo aplicavel, veio a retificar sua declaracdo apresentando o vaor de pouco mais de 32 mil
reais. Sustenta que a retificacdo ndo ocorreu em tempo hébil, tendo o Fisco ja constatado a
incorrecéo dos valores apurados e gplicado sobre o vaor os respectivos encargos legais. Assm,
ndo poderia se permitir 0 posterior parcelamento do débito e a prevaéncia do lancamento de
pouco mais de 32 mil reais, mas sm sua desconsideracdo e a prevaléncia do lancamento de oficio

operado pelo Fisco, em valor maior, posto que somado aos encargos legais.
Solicita a retratacéo ou a submissdo do agravo a Turma para julgamento.

E o rdatorio.
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EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL.
TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. DECLARACAO
RETIFICADORA PARA AUMENTO DO SALDO DO TRIBUTO A
PAGAR. POSSIBILIDADE DE ENTREGA APOS O INiCIO DE
PROCEDIMENTO FISCALIZA(;AO. ART. 147, 81°, CTN. CREDITO
TRIBUTARIO POSTERIORMENTE CONSTITUIDO VIA
LANCAMENTO DE OFiCIO QUE NAO LEVA EM CONSIDERACAO O
TRIBUTO ANTERIORMENTE DECLARADO E PAGO VIA
PARCELAMENTO. AUSENCIA DE CERTEZA E LIQUIDEZ.

1. Segundo a letra do art. 18 da Medida Provisoria n® 2.189-49, de 23 de agosto de
2001, a declaracdo retificadora tem os mesmos efeitos da declaracdo originaria
Outrossm, consoante a Simula n. 436/STJ "A entrega de declaracdo pelo
contribuinte reconhecendo débito fiscal constitui o crédito tributario,
dispensada qualquer outra providéncia por parte do fisco". Esses efeitos
persstem mesmo para a declaragcdo retificadora apresentada apGs o inicdo de
fiscalizago da Receita Federal.

2. Por esse moativo, apresentada a declaragdo retificadora apés o inicio da
fiscalizacd e parcelado o respectivo vaor, o Fisco estava livre para lancar as
penaidades aplicaveis (multa de oficio e multa isolada) e a diferenca de tributo néo
declarado na retificadora, com a respectiva incidéncia de juros de mora. Essa
autorizacdo existe no art. 43, da Le n. 9.430/96 que permite a lavratura de auto de
infrac&o sem tributo, caso o tributo tivesse sido integramente objeto da retificadora.
3. Contudo, o Fisco preferiu cancelar o crédito tribut&io ja condituido pela
declarac@o retificadora e rescindir o respectivo parcelamento ja deferido para fazer
prevalecer o lancamento integral posteriormente feito de oficio, 0 que ensgou uma
inscricdo em divida ativa sem certeza e liquidez.

4. Agravo regimental n&o provido.

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator): Para

melhor compreensdo da matéria, transcrevo os termos em que exarada a decisdo agravada, in

litteris:

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no permissivo do art. 105,

[, "d" e "c", da Congtituicdo Federa de 1988, contra acorddo que restou assim
ementado (e-STJ fls. 130/138):

PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA.

DECLARACAO RETIFICADORA. AUMENTO DO SALDO DO

TRIBUTO A PAGAR. PARCELAMENTO ANTERIOR AO
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AJUIZAMENTO DA EXECUQAO FISCAL. INEXIGIBILIDADE.
EXTINCAO. EXCECAO DE PRE- EXECUTIVIDADE. HONORARIOS.

1. A contribuinte devedora apresentou declaracéo retificadora apds sua
notificagdo fiscal, porém, como bem asseverou o juiz a quo, ndo se trata
de reducéo ou exclusio do tributo, conforme dispbe 0 § 1° do art. 147 do
CTN.

2. A executada corrigiu para mais o saido do imposto de renda a pagar
(de R$ 2.467,67 para R$ 36.122,17), inclusive, parcelando o débito,
situacdo que imple também a suspensdo da exigibilidade do crédito
tributério (art. 151, VI, do CTN).

3. N&0 poderia 0 Fisco deixar de acatar a declarago retificadora, se o
fato ndo se enquadra na hipétese lega acima, nem mesmo cancelar o
parcelamento por €ea j& deferido Unica e exclusivamente por forca do
decurso do prazo legd citado.

4. O referido parcelamento, além de suspender a exigibilidade do crédito
tributério, interrompeu a prescricdo (art. 174, parégrafo unico, 1V, do
CTN), cujo prazo s6 voltard a correr por inteiro em caso de
inadimpléncia da contribuinte.

5. Se o Fisco estava impedido de cobrar o débito, em virtude da
inexigibilidade, deve ser extinta a presente execucdo fiscal por fata de
interesse de agir da exequente, carecedora do direito de acéo (art. 267,
V1, do CPC).

6. Mantida a condenagdo da exequente em honorérios advocaticios, no
valor de R$ 3.000,00, como justa e razodvel remuneracéo ao trabalho do
advogado da excipiente e de conformidade com os precedentes desta
Turma em casos semel hantes.

7. Apdacdo ndo provida.

Os embargos de declaracdo interpostos restaram rejeitados (e-STJ fls.
148/155).

Alega a recorrente que houve violagdo aos arts. 535, Il, do CPC; e arts. 138 e
149, V, do CTN. Sustenta que a declaracdo retificadora apresentada pelo contribuinte o
foi apbs a notificacdo adminigtrativa da Receita Federal para pagamento do débito
tributério, que nessa data ja se encontrava acrescido de multa e juros, sendo impossivel
0 parcelamento automético do valor origina no programa de declaracdo. Afirma que o
ndo cumprimento pelo contribuinte do prazo legd para apresentacdo de declaracdo
retificadora, possibilita per si, 0 langamento de oficio para cobranca do imposto, multa e
juros devidos. Entende que a declaracdo retificadora e o parcelamento automaético
(disponibilizado no sistema de declaracdo), pelo valor original do débito, ou sgja, sem
gualquer acréscimo, ndo pode ser aceito peo FISCO, pois 0 p. Unico do art. 138, do
CTN é de clareza solar a0 vedar qualquer beneficio a contribuinte apds iniciado
procedimento administrativo de constitui¢do do crédito (e-STJ fls. 157/166).

Recurso regularmente admitido na origem (e-STJ fls. 170).

E o relatdrio. Passo a decidir. ]
Inicialmente, afasto a ocorréncia da alegada ofensa ao artigo 535, do CPC. E

que o Poder Judiciario ndo esta obrigado a emitir expresso juizo de vaor a respeito de
todas as teses e artigos de leé invocados pelas partes, bastando para fundamentar o
decidido fazer uso de argumentacdo adequada, ainda que ndo espelhe quaisgquer das
linhas de argumentag&o invocadas.

Examino o mérito.
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No caso concreto, tem-se 0s seguintes pressupostos féticos. O contribuinte
apresentou Declaracdo do Imposto de Renda de Pessoa Fisica - DIRPF referente ao
ano-base 2002 apurando imposto a pagar no montante de R$ 2.467,67.

Apbés o inicio da fiscalizacio da Receita Federa (Termo datado de
12/01/2007), o contribuinte apresentou declaracéo retificadora aumentando o imposto a
pagar para R$ 36.122,17 (entregue em 06/03/2007).

Na sequéncia, requereu, em 28/03/2007, o parcelamento da divida, o qua Ihe
foi deferido em 03/04/2007. Porém, a propria Receita Federad do Brasl entendeu,
posteriormente, que a contribuinte ndo poderia ter retificado espontaneamente a
declaracdo de imposto de renda, uma vez que ja estava sob acdo fiscal. Entendeu assim
gue deveria prevalecer o lancamento efetuado de oficio, ao find da fiscalizacéo,
cancelando-se o crédito confessado e o parcelamento concedido.

A Corte de Origem, por entender que o prazo do art. 147, 81° do CTN
somente se aplica quando a declaragdo visa a reduzir ou a excluir tributo anulou a
segunda inscri¢do a qual deu origem a CDA discutida nos autos.

Afirmou também que o lancamento porventura efetuado apds a entrega da
declaragdo retificadora deveria ter-se limitado a diferenca apurada e a incidéncia das
penalidades porventura ndo cobradas quando da concessdo do parcelamento, ja que o
art. 138, do CTN, apenas retirou a espontaneidade da declaracéo retificadora, mas ndo
afastou seus demais efeitos.

Correta a Corte de Origem.

O Fisco Federa indevidamente esta a misturar os conceitos de denuncia
espontanea (art. 138, do CTN), prazo para apresentacdo de declaracéo retificadora e
eficacia da declaracdo retificadora. Uma declarago retificadora entregue apos o inicio
de atividade fiscalizatéria, mormente com pagamento parcelado, ndo ensga a denlincia
espontanea, mas ndo significa que ndo constitua o crédito tributério respectivo. Alias, €
a letra do art. 18 da Medida Provisoria n° 2.189-49, de 23 de agosto de 2001, que
determina que a declaragdo retificadora tem os mesmos efeitos da declaracdo originaria
No sentido de que a declaragdo assim entregue constitui definitivamente o crédito
tributario o seguinte enunciado e o precedente representativo da controvérsia:

Simula n. 436/STJ. "A entrega de declaracdo pelo contribuinte
reconhecendo débito fiscal constitui o crédito tributario, dispensada
gualguer outra providéncia por parte do fisco".

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL.
TRIBUTO DECLARADO PELO CONTRIBUINTE. CONSTITUICAO
DO CREDITO TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO.
DISPENSA. RESPONSABILIDADE DO SOCIO. TRIBUTO NAO
PAGO PELA SOCIEDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte, reafirmada pela Secdo inclusive
em julgamento pelo regime do art. 543-C do CPC, é no sentido de
que "a apresentacdo de Declaracdo de Débitos e Créditos
Tributérios Federais — DCTF, de Guia de Informagao e Apuracdo do
ICMS — GIA, ou de outra declaragdo dessa natureza, prevista em
lei, € modo de constituicdo do crédito tributario, dispensando, para
isso, qualquer outra providéncia por parte do Fisco" (REsp 962.379,
12 Se¢do, DJ de 28.10.08).

2. E igudmente pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que a
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simples fata de pagamento do tributo ndo configura, por s s6, nem em
tese, circunstancia que acarreta a responsabilidade subsidiaria do socio,
prevista no art. 135 do CTN. E indispensavel, para tanto, que tenha agido
com excesso de poderes ou infragdo a lei, ao contrato socia ou ao
estatuto da empresa (EREsp 374.139/RS, 12 Se¢éo, DJ de 28.02.2005).
3. Recurso especia parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente
provido. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucéo
STJ 08/08 (REsp. n. 1.101.728 - SP, Primeira Secdo, Rel. Min. Teori
Albino Zavascki, julgado em 11.03.2009).

Por esse mativo, o Fisco estava livre para lancar as penaidades aplicavels
(multa de oficio e multa isolada) e a diferenca de tributo ndo declarado na retificadora,
com a respectiva incidéncia de juros de mora. Essa autorizacdo existe no art. 43, da Le
n. 9.430/96 que permite a lavratura de auto de infracdo sem tributo, caso o tributo
tivesse sido integralmente objeto da retificadora.

Contudo, mesmo diante dos referidos dispositivos legais o Fisco preferiu
cancelar o crédito tributario ja constituido pela declaracdo retificadora e rescindir o
respectivo parcelamento ja deferido para fazer prevalecer o lancamento integral feito de
oficio.

De resto, ndo haveria problema agum se os pagamentos efetuados no
parcelamento de forma adiantada fossem considerados para abater o débito do
lancamento integral de oficio, ficando assim o contribuinte devedor pelo saddo de
tributo, multas (isolada e de oficio) e juros de mora, regjustando-se o saldo devedor do
parcelamento solicitado, se assim fosse o desgo do contribuinte. Mas isso néo
aconteceu, 0 que ensejou uma inscricdo em divida ativa sem certeza e liquidez.

Vejase, portanto, que se esta provavel mente diante de um problema interno de
compartilhamento de dados dentro da Receita Federal. O lancamento de oficio deveria
ter sido feito considerando-se a existéncia de uma declaracdo retificadora que ndo teve o
conddo de afastar as multas aplicaveis. Esse 0 ponto. A lentiddo e inaptiddo burocrética
interna do Fisco ndo pode vir em prejuizo do contribuinte.

Ante o exposto, com fulcro no art. 557, caput, do CPC, NEGO
SEGUIMENTO ao presente recurso especial.

Com efeito, entendo por manter a decisdo agravada pelos seus proprios fundamentos.
Segundo a letra do art. 18 da Medida Provisoria n° 2.189-49, de 23 de agosto de 2001, a
declaracdo retificadora tem 0os mesmos efeitos da declaracéo originaria. Outrossm, consoante a
Simula n. 436/STJ: "A entrega de declaracdo pelo contribuinte reconhecendo débito fiscal
constitui o crédito tributario, dispensada qualquer outra providéncia por parte do fisco".

Esses efeitos persstem mesmo para a declaragdo retificadora apresentada apds o inicio de
fiscalizag@o da Receita Federal.

Por esse moativo, apresentada a declaracéo retificadora apos o inico da fiscalizacdo e
parcelado o respectivo vaor, o Fisco estava livre para lancar as pendidades aplicaveis (multa de
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oficio e multa isolada) e a diferenca de tributo ndo declarado na retificadora, com a respectiva
incidéncia de juros de mora. Essa autorizac8o existe no art. 43, da Le n. 9.430/96 que permite a
lavratura de auto de infragdo sem tributo, caso o tributo tivesse sdo integralmente objeto da
retificadora.

Contudo, o Fisco preferiu cancelar o crédito tributério ja condtituido pela declaracéo
retificadora e rescindir o respectivo parcelamento ja deferido para fazer prevalecer o lancamento
integra posteriormente feito de oficio, 0 que ensgou uma inscricdo em divida ativa sem certeza e
liquidez.

Ante o0 exposto, NEGO PROVIMENTO ao presente agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0055274-8 REsp 1.441.694 / CE

NUmeros Origem: 00048084120084058100 002000070412011 10380010920 200007041 2000070412011
200881000048088 24570 48084120084058100

PAUTA: 07/08/2014 JULGADO: 07/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sesséo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO
RECORRENTE . FAZENDA NACIONAL
ADVOGADO . PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
RECORRIDO : SUELLY MORBECK
ADVOGADOS : JORGEMARTINSDE LIMA EOUTRO(S)

JANSEN DELIMA ESILVA
ASSUNTO: DIREITO TRIBUTARIO - DividaAtiva

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : FAZENDA NACIONAL

ADVOGADO : PROCURADORIA-GERAL DA FAZENDA NACIONAL
AGRAVADO : SUELLY MORBECK

ADVOGADOS : JORGEMARTINSDELIMA EQUTRO(S)

JANSEN DE LIMA ESILVA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do
voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."

A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



