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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 471.762 - PA (2014/0028895-3)

RELATOR : MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE
AGRAVANTE : JOSE GUARACY ALTOE
ADVOGADO : ELSIMAR ROBERTO PACKER E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL

EMENTA

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. 1. JULGAMENTO MONOCRATICO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. NAO OCORRENCIA. ART. 557 DO CPC E ART. 34, XVII, DO RISTJ. 2.
VIOLACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE DE EXAME.
COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 3. OFENSA AO ART. 168-A, § 1°, 1, DO
CP. ALEGADA AUSENCIA DE DESCONTO DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
INVERSAO DO JULGADO. NECESSIDADE DE REEXAME DO ARCABOUCO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 4. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
1. Nos termos do art. 557, caput, do Cbdigo de Processo Civil, c/c o art. 3° do Codigo de
Processo Penal, e do art. 34, XVIIl, do RISTJ, é possivel, em matéria criminal, que o relator
negue seguimento a recurso ou a pedido manifestamente inadmissivel, improcedente,
prejudicado ou em confronto com stimula ou jurisprudéncia dominante, sem que, em tese, se
configure ofensa ao principio da colegialidade, o qual sempre estara preservado, diante da
possibilidade de interposicdo de agravo regimental.
2. A andlise de suposta violacdo de dispositivos constitucionais € de competéncia exclusiva
do Supremo Tribunal Federal, sendo defeso a esta Corte Superior fazé-la, sob pena de
usurpacdo de competéncia atribuida pela Carta Magna. Dessa forma, inviavel o exame da
suposta violacdo ao art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal.
3. Tendo as instancias ordinarias verificado que os descontos foram efetivados e ndo foram
repassados para o Fisco, tem-se que alterar esse entendimento implicaria adentrar no
contexto fatico-probatério dos autos, o que é invidavel na via do recurso especial, conforme o
enunciado n. 7 da Sumula desta Corte Superior.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam o0s Ministros da Quinta
Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas taquigraficas
a seguir, por unanimidade, negar provimento ao agravo regimental.

Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge
Mussi votaram com o Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 07 de agosto de 2014 (data do julgamento).

MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE, Relator
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AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 471.762 - PA (2014/0028895-3)

RELATORIO

O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE:

Trata-se de agravo regimental interposto por José Guaracy Altoé contra
decisdo monocratica, da minha lavra, que negou provimento ao agravo em recurso

especial, nos seguintes termos:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. 1.
VIOLACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. IMPOSSIBILIDADE
DE EXAME. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. 2.
OFENSA AO ART. 168-A, § 1°, |, DO CP. AUSENCIA DE DESCONTO
DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. INVERSAO DO JULGADO.
NECESSIDADE DO REEXAME DO ARCABOUGCO PROBATORIO.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. 3. AGRAVO IMPROVIDO.

O agravante sustenta, num primeiro momento, ter sido violado o principio da
colegialidade, pois "a decisdo monocratica apreciou a matéria ventilada em sede de
recurso especial, que, apesar de reforcada na peca de agravo para seguimento do
recurso, nao foram suscitadas em sua integralidade”. No mais, afirma que nao pretende o
reexame de provas, mas sim a aplicacdo da justica e do principio da verdade real, e que
ficou devidamente demonstrado o dissidio jurisprudencial. Por fim, reitera os fundamentos

recursais.

E o relatério.

AgRg no AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL N° 471.762 - PA (2014/0028895-3)
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O SENHOR MINISTRO MARCO AURELIO BELLIZZE (RELATOR):

Ainsurgéncia ndo merece prosperar.

Inicialmente, observo que ndo ha se falar em violagdo ao principio da
colegialidade. Com efeito, a redacéo original do art. 557 do Cdadigo de Processo Civil ja
buscava otimizar a prestacdo jurisdicional. Ainda que de forma timida e com espectro
restrito, seu desiderato era claramente o de impedir o acumulo dos agravos de
instrumento: "Se o agravo for manifestamente improcedente, o relator podera indeferi-lo
por despacho. (...). Paragrafo Unico - Da decisédo denegatdria cabera agravo, no prazo de 5

(cinco) dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso (...)."

Com inspiracdo no referido dispositivo, 0 Regimento Interno do Supremo
Tribunal Federal, embora somente no ambito da Excelsa Corte, ampliou os poderes do
relator para também negar seguimento a qualquer recurso, incluindo o recurso
extraordinario. Essa previsdo também passou a constar da Lei n. 8.038/1990 e no
Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Por fim, com a edicdo da Lei n.

9.756/1998, o art. 557 do Cdédigo de Processo Civil passou a ter a seguinte redacéo:

Art. 557. O relator negard seguimento a recurso manifestamente
inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com simula
ou com jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo
Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior.

§ 1°-A. Se a decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com
simula ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal
Federal, ou de Tribunal Superior, o relator podera dar provimento ao
recurso.

§ 1° Da decisdo caberd agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgéo
competente para o julgamento do recurso, e, se ndo houver
retratacdo, o relator apresentara o processo em mesa, proferindo
voto; provido o agravo, 0 recurso tera seguimento.

§ 2° Quando manifestamente inadmissivel ou infundado o agravo, o
tribunal condenara o agravante a pagar ao agravado multa entre um e
dez por cento do valor corrigido da causa, ficando a interposicdo de
gualquer outro recurso condicionada ao depdsito do respectivo valor.

Portanto, o relator, além de negar seguimento a recurso ou a pedido
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manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto com sumula do
proprio Tribunal ou Tribunal Superior, podera também negar seguimento quando houver
confronto com jurisprudéncia dominante do Tribunal respectivo, do Supremo Tribunal

Federal ou de Tribunal Superior.

Assim, constatada a inviabilidade de andlise de violacdo a dispositivos
constitucionais, bem como a impossibilidade de revolvimento fatico-probatério, com a
finalidade de inverter as conclusdes dos julgados das instancias ordinarias — em virtude do
Obice constante do enunciado n. 7 da Sumula desta Corte —, ndo ha impedimento a
prolacdo de decisdo monocratica, nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo
Civil, c/c o art. 3° do Codigo de Processo Penal, e do art. 34, inciso XVIIl, do Regimento

Interno desta Corte.

Destaco, ademais, que se tem entendido que o referido principio estara
sempre preservado ante a possibilidade de submissdo da decisédo singular ao controle
recursal dos 6rgdos colegiados no ambito dos Tribunais Superiores. Nesse sentido,
confira-se manifestacdo do Ministro Celso de Mello, proferida no julgamento do Habeas
Corpus n. 96.418/CE, transcrito no informativo 605/STF:

JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL
CONSOLIDADA QUANTO A MATERIA VERSADA NA
IMPETRACAO. POSSIBILIDADE, EM TAL HIPOTESE, DE O
RELATOR DA CAUSA DECIDIR, MONOCRATICAMENTE, A
CONTROVERSIA JURIDICA. COMPETENCIA MONOCRATICA
DELEGADA, EM SEDE REGIMENTAL, PELA SUPREMA CORTE
(RISTF, ART. 192, “CAPUT”, NA REDACAO DADA PELA ER N°
30/2009). ATRIBUICAO ANTERIORMENTE CONSAGRADA NO
ORDENAMENTO POSITIVO BRASILEIRO (LEI N° 8.038/90, ART.
38; CPC, ART. 557). AUSENCIA DE OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE. (...). Nem se alegue que essa orientagcdo
implicaria transgressao ao principio da colegialidade, eis que o
postulado em questdo sempre restara preservado ante a
possibilidade de submissdo da decisdo singular ao controle
recursal dos érgdos colegiados no ambito do Supremo Tribunal
Federal, consoante esta Corte tem reiteradamente proclamado
(RTJ 181/1133-1134, Rel. Min. CARLOS VELLOSO - Al
159.892-AgR/SP, Rel. Min. CELSO DE MELLO, v.g.).

Quanto ao mérito do agravo regimental, reitero, nos termos do que ja
explicitado na decisdo monocratica, que a insurgéncia ndo tem como prosperar. De plano,

cumpre ressaltar que a analise de suposta violagcdo de dispositivos constitucionais € de
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competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, sendo defeso a esta Corte Superior
fazé-la, sob pena de usurpacéao de competéncia atribuida pela Carta Magna. Dessa forma,

inviavel o exame da suposta violagdo ao art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal.
A proposito:

PENAL E PROCESSO PENAL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO
EM RECURSO ESPECIAL. PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE
PRESERVADO. APRECIACAO, POR ESTE TRIBUNAL, DE MATERIA
DE INDOLE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE. ANALISE DE
FATOS E PROVAS. DESCABIMENTO. SUMULA 7, DESTA CORTE. | -
(...). = (...). lll - Nao cabe a esta Corte apreciar ofensa a artigo da
Constituicdo da Republica, porquanto usurpacdo de competéncia do
Supremo Tribunal Federal. IV - E vedada a analise de matéria
fatico-probatoria em sede de recurso especial, a teor da Sumula 7,
desta Corte. V - Agravo regimental improvido. (AgRg no AREsp
343.173/PR, Relatora a Ministra REGINA HELENA COSTA, DJe
04/10/2013)

Quanto a alegacéo de violagéo do art. 168-A, 8§ 1°, inciso |, do Codigo Penal,
em razao do nao preenchimento do tipo penal, por considerar que ndo houve desconto das
contribuigbes previdenciarias dos empregados, verifica-se que tanto o Juizo de primeira
instancia quanto o Tribunal local consignaram que houve, sim, referido desconto,

configurando-se, dessa forma, o delito de apropriacéo indébita previdenciaria.
Assim ficou consignado na sentenca (fl. 632):

Ressalte-se que, embora as testemunhas de defesa tenham alegado
que nado eram efetuados descontos em seus empregados, a propria
defesa, quando alega dificuldades financeiras para o repasse das
contribuicbes a Previdéncia Social admite que o desconto era
realizado. Contudo, sem o devido recolhimento. Dessa forma, nao ha
gue se falar em auséncia da materialidade delitiva.

O acérdao recorrido, por seu turno, assentou que (fl. 732):

Sobre a primeira, cumpre destacar que a materialidade decorre da
Notificacdo Fiscal de Lancamento de Débito n. 37.125.310-1, com
crédito tributario devidamente lancado da ordem de R$ 181.366,72
(cento e oitenta e um mil trezentos e sessenta e seis reais e setenta e
dois centavos), consolidado em 09/09/07, comprovando a auséncia de
recolhimento das contribuicdes previdenciarias descontadas dos
salarios dos empregados da pessoa juridica Porto Sul Para Madeiras
Ltda., no periodo de outubro de 1999 a dezembro de 2006, constante
se verifica do documento Demonstrativo Analitico de Débito — DAD
(fls. 16/35) e termo a fl. 111 (registro de empregados e folha de
pagamento) em confronto com os documentos a fls. 116 e 117.

No tocante a segunda conduta, a materialidade esta comprovada pela
NFLD n. 37.125.313-6 a qual demonstra que, a partir do cruzamento
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de informacdes contidas nos livros de entrada e saida da empresa,
constatou—se o débito consolidado de RS 48.649,72 (quarenta e oito
mil seiscentos e quarenta e nove reais e setenta e dois centavos),
referente a falta de informacfes de pagamentos efetuados a
fornecedores rurais entre fevereiro de 2004 e dezembro de 2006.

A autoria, em ambos os delitos, é induvidosa e recai sobre o réu. Na
gualidade de sécio responsavel pelo empreendimento, tinha o dominio
do fato, podendo e devendo comportar- se de maneira diversa.

Nao lhe socorre a alegacdo de que os salarios eram pagos
integralmente e que por isso ndo haveria crime de apropriagao
indébita previdenciaria. Ora, o crime é formal, prescindindo de
resultado naturalistico para caracterizacdo, e ha prova nos autos de
ter havido desconto das contribuicées sem o correspondente repasse.
Os contracheques a fls. 125/126 demonstram 0s descontos efetivos
sem a contrapartida ao INSS.

Dessa forma, tendo as instancias ordinérias verificado que os descontos
foram efetivados e ndo foram repassados para o0 Fisco, tem-se que alterar esse
entendimento implicaria adentrar no contexto fatico-probatério dos autos, o que é inviavel
na via do recurso especial, conforme o enunciado n. 7 da Sumula desta Corte Superior: "A

pretensao de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Reitero, por fim, que o tipo penal em analise ndo exige o dolo especifico de
fraudar a Previdéncia Social (animus rem sibi habendi), bastando a mera intencdo de
deixar de recolher os valores devidos a titulo de contribui¢cdo previdenciaria.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. CRIME DE
APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. DOLO GENERICO.
DESNECESSARIA DEMONSTRACAO DO ANIMUS REM SIBI HABENDI.
EXCLUDENTE DE CRIMINALIDADE. FALTA DE INDICACAO DO
DISPOSITIVO INFRACONSTITUCIONAL SUPOSTAMENTE VIOLADO.
VERBETE SUMULAR N.° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
REDUCAO DO QUANTUM DA PENA DE MULTA E DA PRESTACAO
PECUNIARIA. OBICE DO VERBETE SUMULAR N.° 7 DESTA CORTE
SUPERIOR. FRACAO DE AUMENTO PELA CONTINUIDADE DELITIVA.
NUMERO DE INFRACOES. LEGALIDADE. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
O dolo do crime de apropriacdo indébita de contribuicdo
previdencidria é a vontade de ndo repassar a previdéncia as
contribuicdes recolhidas, dentro do prazo e das formas legais, ndo se
exigindo o animus rem sibi habendi, sendo, portanto, descabida a
exigéncia de se demonstrar o especial fim de agir ou o dolo especifico
de fraudar a Previdéncia Social, como elemento essencial do tipo
penal. (...) . 5. Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp
1217274/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, DJe 13/03/2013)
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Ante 0 exposto, nego provimento ao agravo regimental.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
QUINTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2014/0028895-3 PROCESSO ELETRONICO AREsp 471.762 / PA
MATERIA CRIMINAL

Numeros Origem: 00096993520104013901 1572012 83405020104013901 96993520104013901
EM MESA JULGADO: 07/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MARCO AURELI0 BELLIZZE

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MOURA RIBEIRO

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. ANTONIO AUGUSTO BRANDAO DE ARAS

Secretério
Bd. MARCELO PEREIRA CRUVINEL
AUTUACAO
AGRAVANTE . JOSE GUARACY ALTOE
ADVOGADO : ELSIMAR ROBERTO PACKER E OUTRO(S)
AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CORREU : JADIR JOSE ALTOE
CORREU : MARIA DEUZA DIAS FEITOSA

ASSUNTO: DIREITO PENAL - Crimes contra o Patriménio - Apropriagdo indébita Previdenciaria

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE - JOSE GUARACY ALTOE

ADVOGADO : ELSIMAR ROBERTO PACKER E OUTRO(S)

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO FEDERAL
CERTIDAO

Certifico que a egrégia QUINTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessédo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimenta."
Os Srs. Ministros Moura Ribeiro, Regina Helena Costa, Laurita Vaz e Jorge Mussi
votaram com o Sr. Ministro Relator.



