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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 43.662 - AL (2013/0414488-8)

RELATOR
RECORRENTE
ADVOGADO
RECORRIDO

: MINISTRO JORGE MUSSI

: EBSON DA SILVA SANTOS (PRESO)

. DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS

EMENTA

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. EMPREGO DE RECURSO QUE DIFICULTOU
OU IMPEDIU A DEFESA DA VITIMA. EXCESSO DE PRAZO.
ENCERRAMENTO DA FASE DO JUDICIUM ACCUSATIONIS.
PRONUNCIA. EVENTUAL DELONGA SUPERADA. SUMULA
21/STJ. ALEGADA DEMORA NA FASE POSTERIOR A
PROLACAO DA DECISAO PROVISIONAL. COMPLEXIDADE DO
FEITO. EXPEDICAO DE CARTAS PRECATORIAS. DIVERSOS
PEDIDOS DE REVOGACAO DA PRISAO PREVENTIVA.
AUSENCIA DE DESIDIA DA AUTORIDADE JUDICIARIA.
OBSERVANCIA AO PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE.
CONSTRANGIMENTO AUSENTE.

1. Pronunciado o réu, fica superada eventual delonga em sua
prisdo decorrente de excesso de prazo na finalizacdo da primeira
etapa do processo afeto ao Jari (judicium accusationis),
consoante o Enunciado n.° 21 deste STJ.

2. Ademais, ndo ha como se reconhecer o excesso de prazo para
a submissao do réu a julgamento pelo Juri guando a acao penal,
diante de suas particularidades e desdobramentos processuais,
tramitou regularmente.

3. A apuracdo da pratica de homicidio qualificado, em acéo penal
em que o acusado é patrocinado pela Defensoria Publica e em
gue houve a necessidade de expedicdo de cartas precatorias e a
existéncia de diversos pedidos de revogacdo da prisdo preventiva
- no exercicio da ampla defesa, diga-se - sdo circunstancias que
justificam eventual delonga ocorrida.

PRONUNCIA. MANUTENCAO DA CUSTODIA.
CIRCUNSTANCIAS DO CRIME. GRAVIDADE CONCRETA.
GARANTIA DA ORDEM PUBLICA. TENTATIVA DE FUGA DA
DELEGACIA DE POLICIA. RISCO DE EVASAO. CONVENIENCIA
DA INSTRUCAO CRIMINAL E APLICACAO DA LEI PENAL. REU
QUE PERMANECEU PRESO DURANTE TODA A PRIMEIRA
FASE DO PROCESSO. CUSTODIA FUNDAMENTADA E
NECESSARIA. COAGCAO ILEGAL NAO DEMONSTRADA.
RECLAMO IMPROVIDO.

1. Nao ha o que se falar em constrangimento ilegal quando a
custodia cautelar estd devidamente justificada na garantia da
ordem publica, em razdo da periculosidade social do acusado,
bem demonstrada pelas circunstancias em que ocorridos 0s
fatos criminosos, e quando assim permaneceu durante toda a
primeira fase do processo afeto ao Jdri.
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2. Caso em que o recorrente € acusado e foi pronunciado pela
pratica de homicidio qualificado, cometido em tese mediante
recurso que dificultou ou impediu a defesa da vitima, que estava
em casa quando foi atraido pelo réu para suposta conversa
amigavel em via publica, ocasido em que efetuou diversos
disparos de arma de fogo a queima-roupa contra o ofendido,
atingindo-o na cabeca, causando-lhe a morte.

3. O risco de evasdo, comprovadamente demonstrado nos autos
- eis que o réu se evadiu apds a pratica delitiva e, capturado,
tentou fugir da delegacia de policia onde se encontrava custodiado
-, € motivacdo suficiente a embasar a manutencdo da custodia
cautelar, ordenada também para a conveniéncia da instrucao
criminal e para garantir a aplicacéo da lei penal.

4. Recurso ordinario improvido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da
Quinta Turma do Superior Tribunal de Justica, na conformidade dos votos e das notas
taquigraficas a seguir, por unanimidade, negar provimento ao recurso. Os Srs. Ministros
Marco Aurélio Bellizze, Moura Ribeiro, Regina Helena Costa e Laurita Vaz votaram com
0 Sr. Ministro Relator.

Brasilia (DF), 05 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

MINISTRO JORGE MUSSI
Relator
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 43.662 - AL (2013/0414488-8)
RECORRENTE : EBSON DA SILVA SANTOS (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DE ALAGOAS
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE ALAGOAS
RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Trata-se de
recurso ordinario em habeas corpus interposto pela Defensoria Publica em favor de
EBSON DA SILVA SANTOS contra acérddo do Tribunal de Justica do Estado de
Alagoas que, no julgamento do Writ n.° 0801294-88.2013.8.02.0900, julgou prejudicado o
pretendido reconhecimento do alegado excesso de prazo na instrugédo criminal e, no
mais, denegou a ordem, mantendo a custddia cautelar do paciente, nos autos da acao
penal em que restou pronunciado pela pratica do delito previsto no art. 121, § 2°, inciso
IV, do Codigo Penal.

Sustenta a ocorréncia de constrangimento ilegal sob o argumento de que
se encontra preso desde 22-5-2011, sem que tenha sido submetido a julgamento pelo
Tribunal do Juri, a ponto de restar configurado excesso de prazo de sua segregacao
processual, o que denotaria violagdo ao postulado constitucional da razoavel duracéo do

processo.

Observa que a demora na entrega da prestacao jurisdicional ndo poderia
ser atribuida ao acusado, ressaltando que o feito ndo seria complexo, tendo em vista
gue haveria apenas um réu e a defesa ndo teria requerido a realizacdo pericias ou

expedicdo de cartas precatorias.

Assevera que, apresentadas alegacgOes finais pela acusagéo e defesa,
esta concordando com a pronuncia do acusado, a sentenca provisional foi proferida

passados mais de nove meses da entrega das referidas pecas processuais.

Alega que a decisao de pronuncia nao teria apresentado fundamentacdo
idénea para a manutencdo da sua prisdo preventiva, uma vez que nao havia
demonstrado concretamente a imprescindibilidade da medida extrema, destacando que
a gravidade do delito e o clamor publico ndo seriam motivacdes habeis a justificar a

custddia antecipada.

Requereu, liminarmente e no mérito, o relaxamento ou a revogacdo da
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prisdo, expedindo-se o competente alvara de soltura em seu favor.

Contrarrazoado, os autos ascenderam a este Superior Tribunal de
Justica, ocasido em que o Ministério Publico Federal manifestou-se pela prejudicialidade
do recurso, por ser reiteracao do HC 279.928/AL.

E o relatério.
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RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 43.662 - AL (2013/0414488-8)

VOTO

O EXMO. SR. MINISTRO JORGE MUSSI (Relator): Inicialmente,

cumpre esclarecer que o presente recurso é realmente reiteracdo do HC n° 279.928/AL,

aqui impetrado anteriormente em favor do paciente.

Contudo, e muito embora interposto posteriormente, o presente reclamo é
a via adequada a andlise do constrangimento ilegal apontado pelo recorrente, o que
acarretou o Obice ao conhecimento do referido remédio constitucional, cujo seguimento

foi negado em decisédo datada de 27-6-2014.

No mérito, dos elementos que instruem os autos infere-se que o
recorrente foi preso em flagrante em 22-5-2011 e findou denunciado pela pratica do
delito previsto no art. 121, § 2°, inciso IV, do Codigo Penal, porque, em tese mediante
recurso que dificultou ou impediu a defesa da vitima, desferiu disparos de arma de fogo

contra David Ramos Guedes, causando-lhe a morte (fls. 29).

Das informacdes do togado singular tem-se que o auto de prisdo em
flagrante foi homologado em 22-5-2011 e a denuncia foi recebida em 7-6-2011, ocasido
em que se determinou a citacdo do acusado que, apesar de afirmar que possuia
defensor constituido, ndo apresentou resposta a acusacgéo, ensejando a intimacdo da
Defensoria Publica para o oferecimento da referida peca processual, o que se deu em
13-7-2011.

A audiéncia de instrucdo e julgamento foi realizada em 27-9-2011,
oportunidade em que o Juizo Singular indeferiu o pedido de liberdade provisoria e
decretou a priséo preventiva do recorrente, porquanto a entendeu necessaria para o fim
de resguardar a ordem publica e a aplicacdo da lei penal, pois "o acusado atingiu
mortalmente a vitima aparentemente sem dar chance para a defesa, sendo certo que
tentou se evadir do local logo apds o crime, somente sendo preso apdés abordagem
realizada por policiais militares que por coincidéncia encontravam-se proximos ao local
do fato" (fls. 7), ressaltando que o recorrente, "em seu interrogatério, demonstrou que
tinha a intencéo de sair do bairro para se esconder e ndo ser pego, demonstrando a

clara vontade de ndo se submeter ao processo, até porque se estivesse com a razao,
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na iminéncia de sofrer injusta agresséo da vitima, teria ficado no local para aguardar a
apuracao e a diligéncia policial" (fls. 7-8), razdo pela qual "ndo se revela suficiente para
caso em espeque a aplicacdo das medidas cautelares diversas da prisdo, nos termos
do nova Lei n° 12.403/2011" (fls. 8).

Formulado pedido de revogacdo da prisdo preventiva, este restou
indeferido em 10-7-2013, por ndo haver qualquer alteracéo fatica a ensejar a liberdade

do recorrente (fls. 5-6).

Encerrada a fase do judicium accusationis, em 23-7-2013, o recorrente foi
pronunciado para ser submetido a julgamento perante o Tribunal do Juri, como incurso
nas penas do art. 121, 8§ 2°, inciso IV, do Codigo Penal, ocasido em que manteve-se a
sua segregacao cautelar por permanecerem presentes 0s motivos que ensejaram a
sua decretacdo, destacando-se que "condicdes pessoais favoraveis ndo sao
garantidoras de eventual direito subjetivo a liberdade provisoria, quando a necessidade

da priséo € recomendada por outros elementos dos autos” (fls. 33).

Inconformada, a defesa ingressou com remédio constitucional perante o
Tribunal de origem que julgou prejudicado o pretendido reconhecimento do alegado
excesso de prazo na instrucdo criminal, nos termos da Sumula 21 deste STJ, pois
pronunciado o acusado, destacando, outrossim, que "0 juiz a quo asseverou, ainda, que
0 julgamento do paciente devera ocorrer em breve", a demonstrar que "a mencionada
acdo penal se desenvolve regularmente, restando superado eventual atraso em seu
tramite” (fls. 43).

Na ocasido, o Orgdo Colegiado, quanto ao pedido remanescente,
denegou a ordem, por entender que a manutencdo da prisdo do recorrente seria
necessdaria para garantia da ordem publica, diante da "violéncia empregada e pela
gravidade do crime" (fls. 46), observando que "o ora paciente tentou empreender fuga
da Delegacia em que se encontrava preso, conforme esclarecimentos do juiz a quo,
estando prestes a ser submetido a julgamento perante o Tribunal do Jari", concluindo,
portanto, que o julgador teria "lastreado seu entendimento em elementos concretos que
justificam a adogdo da medida extrema e indicam que a restricdo de liberdade em tela é
medida que se impde” (fls. 46).

Esclarecidos esses fatos, inicialmente, em relagdo ao alegado excesso
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de prazo, ndo ha ilegalidade a ser reparada, uma vez que, como bem asseverado pela
Corte Estadual, se encontra encerrada a primeira fase do processo afeto ao Juri -
judicium accusationis - ja tendo inclusive sido prolatada prondncia, atraindo o
entendimento firmado no Enunciado n.° 21 da Sumula desta Corte Superior, que possuli
0 seguinte teor: "Pronunciado o réu, fica superada a alegacao do constrangimento ilegal
da priséo por excesso de prazo na instrugao".

Colaciona-se, a proposito, 0 seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. HOMICIDIO
QUALIFICADO. PRISAO PREVENTIVA. EXCESSO DE PRAZO.
SUPERVENIENCIA DE DECISAO DE PRONUNCIA. PERDA DO
OBJETO. DECISAO MANTIDA. PRETENSAO DE SIMPLES
REFORMA. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Ndo ha como ser reconhecido o alegado excesso de prazo
para a formacdo da culpa se ja foi prolatada a decisdo de
prondncia, visto que encerrada a instru¢cdo criminal (Samula
n.°c 21 desta Corte).

2. Mantidos os fundamentos da deciséo agravada, porquanto néo
infrmados por razbes eficientes, € de ser negada simples
pretensao de reforma. (Enunciado 182 desta Corte).

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no HC 222.752/SP, Rel.
Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA,
julgado em 06/08/2013, DJe 14/08/2013.)

Ainda que assim nao fosse, como tem orientado a doutrina e decidido
esta Corte Superior, 0s prazos indicados na legislacédo patria para finalizagdo dos atos
processuais servem apenas como parametro geral, ndo se podendo deduzir o excesso
tdo-somente pela soma aritmética dos mesmos, admitindo-se, em homenagem ao
principio da razoabilidade, certa variacdo, de acordo com as peculiaridades de cada

processo, devendo o constrangimento ser reconhecido como ilegal somente quando o

retardo ou a delonga sejam injustificados e possam ser atribuidos ao Judiciério.

Com efeito, de informacdo obtida junto a pagina eletrénica do Tribunal
impetrado, infere-se que, proferida a sentenca de pronuncia em 23-7-2013, foi expedida
carta precatdria para intimar o acusado do teor da referida deciséo, a qual ndo consta
ainda tenha sido cumprida, tendo sido aberta vista ao Ministério Publico Federal, isso
em 27-11-2013, para os fins do art. 422 do CPP, entregue em 4-12-2013, sendo em

10-12-2013 concluso a Defesa, para os mesmos fins, devolvido no dia seguinte,
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11-12-2013.

Verifica-se que em 3-6-2014 foi formulado novo pedido de revogacéo da
prisdo preventiva, ensejando a abertura de vista dos autos ao Ministério Publico no dia
seguinte, devolvidos em 5-6-2014, encontrando-se o feito no aguardo da apreciacdo do

referido pleito.

Nesse contexto, ndo se constata a sustentada coacdo, pois o fato de
tratar-se de processo em que se apura a pratica de homicidio qualificado, em que o
acusado é patrocinado pela Defensoria Publica e que houve a necessidade de
expedicdo de cartas precatdrias, e considerando ainda a formulacdo de diversos
pedidos de revogacao da prisdo preventiva - no exercicio da ampla defesa, diga-se -

certamente exigem que se utilize maior tempo para a solu¢ao da causa.

Percebe-se, assim, que a fase do judicium accusationis ja findou e que o
processo ja se encontra na etapa do judicium causae, estando o paciente em vias de
ser levado a julgamento popular, ndo havendo, portanto, noticias de que esteja
ocorrendo morosidade ou retardo excessivo na implementacdo dos atos processuais,

tampouco desidia ou inércia na prestacao jurisdicional.

Nesse diapasao:

HABEAS CORPUS IMPETRADO EM SUBSTITUICAO AO
RECURSO PREVISTO NO ORDENAMENTO JURIDICO. 1. NAO
CABIMENTO. MODIFICACAO DE ENTENDIMENTO
JURISPRUDENCIAL. RESTRICAO DO REMEDIO
CONSTITUCIONAL. MEDIDA IMPRESCINDIVEL A  SUA
OTIMIZACAO. EFETIVA PROTECAO AO DIREITO DE IR, VIR E
FICAR. 2. ALTERACAO JURISPRUDENCIAL POSTERIOR A
IMPETRACAO DO PRESENTE WRIT. EXAME QUE VISA
PRIVILEGIAR A AMPLA DEFESA E O DEVIDO PROCESSO
LEGAL. MANDAMUS QUE, DE FATO, BUSCA PROTEGER O JUS

LIBERTATIS. 3. HOMICIDIOS QUALIFICADOS,[..]. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO. GARANTIA DA ORDEM
PUBLICA. DADOS CONCRETOS DOS AUTOS.

CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO CONFIGURADO. 4.
EXTENSAO DO BENEFICIO CONCEDIDO A CORREU. CONDICAO
PROCESSUAL DIVERSA. NAO APLICAQAO DO ART. 580 DO CPP.
5. EXCESSO DE PRAZO PARA JULGAMENTO PELO TRIBUNAL
DO JURI. NAO OCORRENCIA. IMPOSSIBILIDADE DE MERA
AFERIQAO ARITMETICA. SUMULA 21/STJ. 6. HABEAS CORPUS
NAO CONHECIDO.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, buscando a
racionalidade do ordenamento juridico e a funcionalidade do
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sistema recursal, j4 vinha se firmando, mais recentemente, no
sentido de ser imperiosa a restricdo do cabimento do remédio
constitucional as hipéteses previstas na Constituicdo Federal e no
Codigo de Processo Penal. Louvando o entendimento de que o
Direito é dindmico, sendo que a definicdo do alcance de institutos
previstos na Constituicdo Federal hd de fazer-se de modo
integrativo, de acordo com as mudancas de relevo que se verificam
na tdbua de valores sociais, esta Corte passou a entender ser
necessario amoldar a abrangéncia do habeas corpus a um novo
espirito, visando restabelecer a eficiacia de remédio constitucional
tdo caro ao Estado Democrético de Direito. Precedentes.

2. Atento a essa evolugcdo hermenéutica, o Supremo Tribunal
Federal passou a adotar decisdes no sentido de ndo mais admitir
habeas corpus que tenha por objetivo substituir o recurso
ordinariamente cabivel para a espécie. Precedentes. Contudo,
considerando que a modificacao da jurisprudéncia firmou-se apos a
impetracdo do presente habeas corpus, devem ser analisadas as
guestdes suscitadas na inicial, no afa de verificar a existéncia de
constrangimento ilegal evidente, a ser sanada mediante a
concessdo de habeas corpus de oficio, evitando-se, assim,
prejuizos a ampla defesa e ao devido processo legal,
principalmente por se tratar no caso de efetiva busca de protecéo
ao jus libertatis.

3. Tendo a prisédo provisoria sido mantida para garantia da ordem
publica, levando-se em consideragdo dados concretos dos autos,
relativos a dindmica delitiva, haja vista o homicidio e as tentativas de
homicidio terem se dado em via publica, no momento em que o
carro dos pacientes supostamente parou ao lado do carro das
vitimas, tendo se aberto fogo, em virtude de prévia briga ocorrida
em estabelecimento noturno, ndo ha se falar em constrangimento
ilegal.

4. Nao se verifica a possibilidade de extensdao do beneficio
concedido a corréu, com fundamento no art. 580 do Cddigo de
Processo Penal, haja vista a liberdade proviséria ter sido concedida
com base em situagdo exclusivamente pessoal, levando em
consideracdo que este ndo participou efetivamente da conduta
delitiva, porguanto, ao que tudo indica, teria apenas permanecido
dentro do veiculo.

5. Para efeito de reconhecimento de excesso de prazo, nao
prevalece qualquer lapso aritmeticamente formulado, mas a
razoabilidade exigida no caso concreto, notadamente em
virtude das peculiaridades insitas a cada processo. Ademais,
diante da prolacéo da decisdo de pronuncia, ndo ha se falar em
excesso de prazo, nos termos do que preceitua o enunciado n°
21 da Sumula desta Corte.

6. Habeas corpus nao conhecido.

(HC 245512/PR, Rel. Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE,
QUINTA TURMA, julgado em 13/11/2012, DJe 21/11/2012)

Nao cabe, portanto, falar em coacdo advinda de excesso de prazo na

instru¢do, mostrando-se inviavel a soltura do recorrente sob este fundamento,
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principalmente em se considerando que se encontra pronunciado pelo cometimento de
crime grave, equiparado a hediondo, cuja pena minima em abstrato € de 12 (doze) anos

de recluséo, e que assim permaneceu durante toda a primeira fase do feito.

No que tange aos fundamentos da segregacéo cautelar, verifica-se que a
custédia encontra-se devidamente justificada e mostra-se necessaria especialmente
para a garantia da ordem publica, em razdo da gravidade efetiva do delito pelo qual é
acusado o recorrente, dadas as circunstancias em que ocorreram os fatos criminosos,

merecendo destaque que a prisdo foi mantida, inclusive, em sede de pronudncia.

Como orienta a doutrina, a prisdo preventiva pode ser ordenada "para fins
externos a instrumentalidade, associada a protecdo imediata, ndo do processo em
curso, mas do conjunto de pessoas que se ha de entender como sociedade. [...] A
modalidade de prisdo, para cumprimento desta Ultima finalidade, seria a prisdo para
garantia da ordem publica", "quando se tutelara, ndo o processo, mas o risco de novas
lesBes ou reiteracdo criminosa”, deduzidos, a principio, da natureza e gravidade do
crime cometido e da personalidade do agente (Comentarios ao cédigo de processo
penal e sua jurisprudéncia, Eugénio Pacelli de Oliveira e Douglas Fischer, 42 ed., Sao
Paulo: Atlas, 2012).

Na espécie, EBSON é acusado e foi pronunciado pela pratica de
homicidio qualificado, cometido em tese mediante recurso que dificultou ou impediu a
defesa da vitima, que estava na residéncia de sua mae quando foi atraida pelo réu para
uma suposta conversa amigavel em via publica, ocasido em que efetuou diversos
disparos de arma de fogo a queima-roupa, causando-lhe traumatismo cranio-encefalico,
gue o levou a morte, sendo que, apds a execucao do delito, o denunciado se evadiu do
distrito da culpa, sendo perseguido e capturado nas proximidades de um restaurante
(fls. 29).

Assim, as circunstancias em que se deram os crimes bem evidenciam a
periculosidade do agente, ante a gravidade concreta do delito cometido, mostrando que
a prisdo € mesmo devida para o fim de acautelar-se 0 meio social, pois evidente a
maior reprovabilidade da conduta que lhe é assestada, pois cometido, ao que parece,
premeditamente e com frieza, mormente em se considerando que ndo h4, na denuncia

Ou na pronuncia, indicacao de motivo para que tirasse a vida do ofendido.
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A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, por seu turno, € pacifica no
sentido de que: "Sempre que a maneira da perpetracdo do delito revelar de pronto a
extrema periculosidade do agente, abre-se ao decreto prisional a possibilidade de
estabelecer um vinculo funcional entre 0 modus operandi do suposto crime e a garantia
da ordem publica" (HC 94330 / SP - SAO PAULO, Relator(a): Min. AYRES BRITTO,
Julgamento: 20/03/2012 Orgao Julgador: Segunda Turma, DJe-078 DIVULG 20-04-2012
PUBLIC 23-04-2012).

Nesse mesmo norte, tem-se:

EMENTA Recurso ordinadrio em habeas corpus. Homicidio
qualificado (CP, art. 121, 8 2° inciso |). Prisdo preventiva.
Revogacdo. N&o cabimento. Cautelaridade suficientemente
demonstrada. Recurso n&o provido.

1. A analise da segregacdo cautelar do paciente autoriza o
reconhecimento de que existem fundamentos concretos e
suficientes para justificar a privacao processual da sua liberdade,
nos termos do art. 312 do Cdédigo de Processo Penal.

2. A necessidade de se garantir a ordem publica restou
demonstrada, na espécie, ante a periculosidade do agente,
verificada pela gravidade em concreto do crime e pelo modus
operandi com que foi praticado o delito.

3. Integra o magistério jurisprudencial da Corte o entendimento
de que, “quando da maneira de execucao do delito sobressair a
extrema periculosidade do agente, abre-se ao decreto de prisédo
a possibilidade de estabelecer um vinculo funcional entre o
modus operandi do suposto crime e a garantia da ordem
publica” (HC n° 97.688/MG, Primeira Turma, Relator o Ministro
Ayres Britto, DJe de 27/11/09).

4. A verbalizacdo de ameacas dirigidas a testemunhas e a fuga
empreendida pelo recorrente demonstram, igualmente, a
necessidade de sua segregacdo, por conveniéncia da instrucéo
criminal e para a garantia da aplicacéo da lei penal. 5. Recurso néo
provido.

(RHC 116944, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma,
julgado em 10/09/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-194
DIVULG 02-10-2013 PUBLIC 03-10-2013)

Habeas corpus. 2. Homicidio e furto qualificados (arts. 121, § 2°, Il
e IV, e 8 4° parte final;, e 155, caput e § 1° do CP). Prisdo
preventiva. 3. Alegada auséncia dos requisitos autorizadores da
custddia cautelar. Ndo ocorréncia. Necessidade de garantir a
ordem publica, tendo em vista a periculosidade da agente,
aferivel pela gravidade e modus operandi dos crimes
praticados, e também no fundado risco de reiteracdo delitiva. 4.
Motivacado per relationem. Validade. Precedentes do STF. 5.
Presenca dos requisitos autorizadores da prisdo cautelar, dispostos
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no art. 312 do CPP. Auséncia de constrangimento ilegal. 6. Ordem
denegada.(HC 114790, Relator(a): Min. GILMAR MENDES,
Segunda Turma, julgado em 10/09/2013, PROCESSO
ELETRONICO DJe-187 DIVULG 23-09-2013 PUBLIC 24-09-2013)

De nosso Tribunal, nesse sentido, tem-se:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE
RECURSO ORDINARIO. NAO CABIMENTO. HOMICIDIO
TRIPLAMENTE QUALIFICADO. OCULTACAO DE CADAVER.
ESTELIONATO. USO DE DOCUMENTO FALSO. PRISAO
PREVENTIVA. FUNDAMENTAQAO IDONEA. GARANTIA DA
ORDEM PUBLICA.

1. Na esteira dos recentes precedentes do Supremo Tribunal
Federal e desta Corte Superior de Justica, é incabivel o habeas
corpus substitutivo do recurso ordinario constitucionalmente
previsto.

2. A inadequagdo da via eleita, contudo, ndo desobriga este
Tribunal Superior de, ex officio, fazer cessar manifesta ilegalidade
gue importe no cerceamento do direito de ir e vir do paciente.

3. A indicacdo de elementos concretos, no tocante a
necessidade de assegurar a garantia da ordem publica, em face
da gravidade concreta das condutas imputadas ao acusado,
constitui, na hip6étese vertente, motivacdo satisfatéria a
manutencdo da custddia cautelar, ndo havendo falar, assim,
em coacédo ilegal.

4. Consoante orientacdo jurisprudencial sedimentada nesta Corte
Superior "condicdes pessoais favoraveis, por si s6, ndo sé&o
suficientes a amparar a concessao da liberdade provisoria quando
presentes outras razdes para a manutencao da prisdo preventiva."
(HC 80.661/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA,
SEXTA TURMA, julgado em 04/05/2010, DJe 24/05/2010).

5. A questdo relativa a suposto excesso de prazo para o0
encerramento da instrucdo penal ndo foi objeto de apreciacdo no
Tribunal de origem quando do julgamento do remédio herdico
originario, ndo podendo o Superior Tribunal de Justica dela
conhecer, sob pena de incorrer em indevida supressdo de
instancia.

6. Writ ndo conhecido.

(HC 237.653/MA, Rel. Ministra ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJ/PE), SEXTA TURMA,
julgado em 23/04/2013, DJe 06/05/2013)

Além disso, conforme destacado na decisdo de 1° Grau e no acordao
objurgado, o recorrente evadiu-se logo apés a pratica delitiva, sendo capturado, e ainda
tentou empreender fuga da delegacia de policia em que se encontrava custodiado (fls.

46), demonstrando, durante o seu interrogatorio, que possuia a intencdo de sair do

bairro em que residia para se esconder e ndo ser preso, evidenciando sua vontade ndo
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se submeter ao processo e a eventual aplicacao da lei penal (fls. 7).

Nos termos da jurisprudéncia desta Quinta Turma, o risco de fuga do
distrito da culpa, comprovadamente demonstrado nos autos, também €& motivacdo
suficiente a embasar a segregacao cautelar para assegurar a conveniéncia da instrucéo
criminal - que no caso de processos afetos ao Juri divide-se em duas etapas, judicium
accusationis, ja concluido, e judicium causae, em processamento - e para garantir a

aplicacao da lei penal.

Confira-se, a propdsito, o seguinte julgado:

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO.
DESCABIMENTO. COMPETENCIA DAS CORTES SUPERIORES.
MATERIA DE DIREITO ESTRITO. MODIFICAC}Z\O DE
ENTENDIMENTO DESTE TRIBUNAL, EM CONSONANCIA COM A
SUPREMA CORTE. HOMICIDIO QUALIFICADO TENTADO.
PRISAO PREVENTIVA. GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E
APLICACAO DA LEI PENAL. FUNDAMENTACAO IDONEA. TESE
DE EXCESSO DE PRAZO. SUPERVENIENCIA DE SENTENCA
PENAL CONDENATORIA. PREJUDICIALIDADE. AUSENCIA DE
ILEGALIDADE FLAGRANTE QUE, EVENTUALMENTE, PUDESSE
ENSEJAR A CONCESSAO DA ORDEM DE OFICIO.

HABEAS CORPUS NAO CONHECIDO.

1. O Excelso Supremo Tribunal Federal, em recentes
pronunciamentos, aponta para uma retomada do curso regular do
processo penal, ao inadmitir o habeas corpus substitutivo do
recurso ordinério.

Precedentes: HC 109.956/PR, 1.2 Turma, Rel. Min. Marco Aurélio,
DJe de 11/09/2012; HC 104.045/RJ, 1.2 Turma, Rel. Min. Rosa
Weber, DJe de 06/09/2012; HC 108.181/RS, 1.2 Turma, Rel. Min.
Luiz Fux, DJe de 06/09/2012. Decisdes monocréaticas dos ministros
Luiz Fux e Dias Toffoli, respectivamente, nos autos do HC
114.550/AC (DJe de 27/08/2012) e HC 114.924/RJ (DJe de
27/08/2012).

2. Sem embargo, mostra-se precisa a ponderacdo lancada pelo
Ministro Marco Aurélio, no sentido de que, "no tocante a habeas ja
formalizado sob a éptica da substituicdo do recurso constitucional,
nao ocorrerd prejuizo para o paciente, ante a possibilidade de
vir-se a conceder, se for o caso, a ordem de oficio." 3. Hipdtese em
gue se mostra legitima a decretacdo da prisdo preventiva do ora
Paciente, para a garantia da ordem puablica, em face das
circunstancias do caso que, pelas caracteristicas delineadas,
retratam, in concreto, a periculosidade do agente, considerando-se,
sobretudo, o modus operandi do delito - praticado mediante o
disparo de varios tiros pelas costas e na face da vitima.

4. Ademais, o decreto prisional ressaltou o concreto risco de
fuga do Acusado, o que justifica a manutencao de sua custodia
para a garantia da aplicagcdo da lei penal.
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5. A matéria relativa ao excesso de prazo na formacgdo da culpa se
encontra prejudicada, em razdo da superveniéncia da sentenca
penal condenatéria.

6. Auséncia de ilegalidade flagrante apta a ensejar eventual
concessédo da ordem de oficio.

7. Habeas corpus ndo conhecido.

(HC 225.302/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA,
julgado em 13/11/2012, DJe 23/11/2012)

Nesse contexto, inviavel acoimar-se de ilegal o acérddo quando manteve
a prisédo preventiva do recorrente, pois a sua periculosidade social, revelada pelas
circunstancias em que praticado o delito, além do efetivo risco de evasao, justificam a
Sua preservacao na espécie, especialmente quando assim permaneceu durante toda a

primeira fase do processo afeto ao Juri.

Veja-se, nesse norte:

HABEAS CORPUS. HOMICIDIO TRIPLAMENTE QUALIFICADO.
[..]. PRISAO PREVENTIVA. FUNDAMENTACAO CALCADA EM
ELEMENTOS CONCRETOS. OCORRENCIA. REQUISITOS DO
ART. 312 DO CPP. PREENCHIMENTO. PRONUNCIA. REU
PRESO. AUSENCIA DE FATO NOVO. EXCESSO DE PRAZO.
PROCESSO COMPLEXO. PLURALIDADE DE REUS.
NECESSIDADE DE EXPEDICAO DE PRECATORIAS. SUMULA
21/STJ. CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. A prisdo preventiva do paciente esta devidamente fundamentada,
com a indicacdo de elementos concretos no tocante a garantia da
ordem publica, a conveniéncia da instru¢do criminal e & aplicagéo
da lei penal, evidenciadas pelo modus operandi dos delitos, pelo
emprego de veneno contra a vitima gestante e o nascituro, pelo
intenso sofrimento e agonia suportados por ambos antes de
falecerem, além de se apontar a existéncia de ameacas as vitimas e
testemunhas e o emprego de fuga.

2. As instancias ordinarias, quando proferida a pronlncia,
concluiram persistir os motivos que ensejaram a decretacdo da
prisdo preventiva do paciente, 0s quais se apoiaram em
elementos concretos contidos nos autos, além de ressaltar que
0 paciente aguardou preso a conclusdao do procedimento
criminal, inexistindo, ademais, fatos novos capazes de
promover a sua soltura apés a segregagao preventiva.

3. A acdo penal tramita regularmente, tratando-se de processo
complexo, em que se apura a pratica de quatro delitos, com
pluralidade de réus e necessidade de expedicdo de cartas
precatérias, ndo havendo Obice para a incidéncia da Sumula
21/STJ.

4. Condic¢des pessoais favoraveis ndo possuem o condao de, por si
s6s, conduzirem a revogacao da prisdo preventiva quando houver
elementos concretos nos autos que autorizam a manutencdo da
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medida extrema.
5. Ordem denegada. N )
(HC 235.005/MT, Rel. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA
TURMA, julgado em 12/06/2012, DJe 20/06/2012)
Dessa forma, demonstrados os pressupostos e motivos autorizadores da
custddia cautelar, elencados no art. 312 do CPP, ndo se vislumbra constrangimento

ilegal a ser reparado por este Superior Tribunal de Justica.
Ante o0 exposto, nega-se provimento ao recurso.

E o voto.
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