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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.422.656 - RJ (2013/0394442-9)

RELATOR : MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES
EMBARGANTE : TRANSTURISMO REI LTDA
ADVOGADOS : MARCUS FONTES

MAXIMINO GONCALVES FONTES NETO E OUTRO(S)
SPENCER DALTRO DE MIRANDA FILHO E OUTRO(S)
EMBARGADO : DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO - DETRO/RJ
PROCURADOR : RENATA GUIMARAES SOARES BECHARA E OUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO ESPECIAL.
TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO. PERMISSAO. AUSENCIA DE
LICITACAO. NULIDADE. OMISSAO CONFIGURADA TAO-SOMENTE
QUANTO A AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE DO
DETRO REFERENTE AO PRAZO ESTABELECIDO PARA O INiCIO
DO PROCEDIMENTO LICITATORIO. QUANTO AO MAIS, NAO SE
CONFIGURAM 0OS VICIOS DE OMISSAO. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DE QUESTOES DECIDIDAS. NAO CABIMENTO.

1. Com razéo a embargante quando aponta a fata de prequestionamento da tese do
Detro de que o prazo estabelecido para o inicio do procedimento licitatorio
ultrapassaria a data de validade das concessdes de carater precario estabelecida pelo
art. 42, 8 3, daLe 8.987/95.

2. Ocorre que, ndo obstante a auséncia de prequestionamento, o Detro ndo tinha
interesse de recorrer no ponto, uma vez que o acordao recorrido fixou somente prazo
maximo para a redizacdo da licitacdo, o que leva a concluséo de que o procedimento
licitetdrio pode ser instaurado a qualquer tempo.

3. Quanto ao mais, ndo se verifica a ocorréncia dos vicios de omissao, pois 0 acordao
embargado enfrentou e decidiu, de maneiraintegral e com fundamentacdo suficiente
todas as questdes trazidas nos recursos especiais interpostos pelas partes.

4. Outrossm, observase que o embargante pretende o reexame do acOrddo
embargado, fim este a que néo se presta os embargos de declaracéo.

5. Embargos de declaragdo acolhidos em parte, sem efeitos infringentes.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos esses autos em que sdo partes as acima indicadas,
acordam os Ministros da SEGUNDA TURMA do Superior Tribund de Justica, na conformidade
dos votos e das notas taquigréficas, o seguinte resultado de julgamento:

"A Turma, por unanimidade, acolheu em parte os embargos de declaracéo, sem efeitos
modificativas, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."”

A Sra. Minigra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.
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Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Mauro Campbell Marques.
Brasilia (DF), 07 de agosto de 2014.

MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES, Relator
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EDcl no RECURSO ESPECIAL N° 1.422.656 - RJ (2013/0394442-9)

RELATOR
EMBARGANTE
ADVOGADOS

EMBARGADO

PROCURADOR
EMBARGADO

: MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES

: TRANSTURISMO REI LTDA

: MARCUS FONTES
MAXIMINO GONCALVES FONTES NETO E OUTRO(S)
SPENCER DALTRO DE MIRANDA FILHO E OUTRO(S)

: DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES DO ESTADO DO RIO
DE JANEIRO - DETRO/RJ

. RENATA GUIMARAES SOARES BECHARA E OUTRO(S)

: MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

RELATORIO

O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Trata-se de embargos de declaragdo opostos contra acordao da Segunda Turma assim

ementado:

RECURSO ESPECIAL DA TRANSTURISMO REI LTDA. PROCESSUAL
CIVIL. TRANSPORTE PUBLICO COLETIVO. PERMISSAO. AUSENCIA
DE LICITACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO ART.
535 DO CPC. AUSENCIA DE VIOLACAO A RESERVA DE PLENARIO.
CERCEAMENTO DE DEFESA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE.
SUMULA 7/STJ. ART. 42, §2°, DA LEI N° 8987/95. PRORROGACAO DE
VIGENCIA CONTRATUAL. PRAZO. RESPEITO AO ART. 37, INCISO
XXI1, DA CONSTITUI(;AO FEDERAL. HONORARIOS. TESES. AUSENCIA
DE PREQUESTIONAMENTO.

1. Os 6rgéos julgadores ndo estdo obrigados a examinar todas as teses levantadas
pelo jurisdicionado durante um processo judicid, bastando que as decisbes
proferidas estejam devida e coerentemente fundamentadas, em obediéncia ao que
determina o art. 93, inc. 1X, da Constituicdo da Republica vigente. Isto ndo
caracteriza ofensa ao art. 535 do CPC.

2. N&o h4 que se faar em violacdo ao principio da reserva de Plen&rio, uma vez
gue o Tribunal a quo, ao julgar nulo o0 ato administrativo que renovou a concessao
do servigo publico sem licitacdo, o fez, principamente, com fundamento nos
artigos 37, inciso XXI, e 175 da Constituicdo Federal e na Le n° 8987/95, com as
alteracbes trazidas pela Le n° 11.445/07, mencionando, como mais um
argumento, a inconstitucionalidade de dispositivo da Lei Estadua n° 2.831/97, que
violava o principio da obrigatoriedade da licitac&o.

3. O Tribuna a quo concluiu pda auséncia de cerceamento de defesa. Ora,
infirmar tais conclusdes, com o fito de acolher a apontada violagdo aos artigos
130 e 330, inciso |, do CPC e aferir se houve, ou ndo, cerceamento de defesa e
prejuizo a parte demandaria incursdo no contexto fético-probatério dos autos, o
que é defeso em recurso especial, nos termos da Simula 7 desta Corte de Justica.
4. A redacdo contida no 8 2° do art. 42 da Le n. 8.987/95 estabelece que "as
concessdes em carater precario, as que estiverem com prazo vencido e as que
estiverem em vigor por prazo indeterminado, inclusive por forca de legislacdo
anterior, permanecerdo validas pelo prazo necessdrio a realizacdo dos
levantamentos e avaliagGes indispensaveis a organizacdo das licitagdes que
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precederdo a outorga das concessdes que as substituirdo, prazo esse que ndo sera
inferior a 24 (vinte e quatro) meses', ou sgja, fixa o prazo de 24 meses como
tempo minimo necessario que deve ser observado pela Administracdo Publica
para a redizacdo de levantamentos e avaliagbes indispensdveis a organizacdo das
licitacOes exigidas.

5. A Le 8.666/93, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Carta Magna,
ingtituindo normas para licitagdes e contratos da Administracdo Publica, em seu
art. 2°, afirma que as obras, servicos, inclusive de publicidade, compras,
alienacOes, concessdes, permissdes e locagdes da Administracéo Plblica, quando
contratadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de licitacéo,
ressalvadas as hipoteses previstas nesta Lei. Assim, a exigibilidade da licitacdo é
proveniente da Constituicdo Federal, devendo a legidacdo infraconstitucional ser
compatibilizada com os preceitos insculpidos nos artigos 37, inciso XXI, e 175
da Carta Republica, ndo podendo admitir-se um longo lapso temporal, com
respaldo no art. 42, 82° da Le n. 8.987/95 uma vez que o comando
constitucional deve ser plenamente cumprido. Precedente: ADI 3521, Relator(a):
Min. EROS GRAU, Tribuna Pleno, julgado em 28/09/2006, DJ 16-03-2007.

5. A prorrogacéo do contrato de permissdo por longo prazo, fundamentada na
necessidade de se organizar o procedimento licitatério, ndo pode ser acolhida para
justificar a prorrogacdo efetuada, visto que tratam de suposto direito econdbmico
das empresas que ndo podem se sobrepor ao preceito constitucional que obriga a
licitar e visa garantir e resguardar o interesse publico da contratac@o precedida de
licitacdo.

6. Quanto aos honorérios, o ora recorrente utilizou-se de dois fundamentos: (i)
gue a Corte de origem, ao fixar os honoré&rios advocaticios em favor do
DETRO/RJ para R$ 15.000,00, acabou majorando ta valor de oficio sem
gualquer pedido da parte; (i) que o DETRO/RJ ndo faz jus a verba honoréria que
Ihe foi concedida , uma vez que foi ee que deu causa a instauragcdo do processo,
sendo ele que elaborou o contrato que o Poder Judici&io considerou invalido.
Ocorre que ndo ha como apreciar tais teses, uma vez que ndo foram objeto de
debate pela insténcia ordinéaria, o que inviabiliza o conhecimento do especial no
ponto por auséncia de preguestionamento. Incidem ao caso as simulas 211/STJ e
282/STF.

7. Precedentes: REsp 1354802/RJ e REsp 1366651/RJ, de minha relatoria,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 26/09/2013.

8. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, néo provido.

RECURSO ESPECIAL DO DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES
RODOVIARIOS DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO - DETRO-RJ.
PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. TRANSPORTE PUBLICO
COLETIVO. PERMISSAO. AUSENCIA DE LICITACAO. NULIDADE.
PRINCIPIO DA CONTINUIDADE DO SERVICO PUBLICO.

1. O Tribuna de origem manteve a sentenca no ponto em que diz respeito a
necessidade de procedimento licitatorio, no prazo méximo de 1 ano, a contar do
trnsito em julgado da ag&o.

2. Inconcebivel que se imagine privilegiar 0 interesse privado da empresa
recorrida, no eventual direito de ser indenizada, mantendo a perpetuacdo de um
contrato reconhecido como nulo pela auséncia de licitacdo.

3. A jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido de que "extinto o
contrato de concessao por decurso do prazo de vigéncia, cabe ao Poder Publico
a retomada imediata da prestacédo do servico, até a realizacdo de nova licitagao,
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a fim de assegurar a plena observancia do principio da continuidade do servico
publico, ndo estando condicionado o termo final do contrato ao pagamento
prévio de eventual indenizacdo, que deve ser pleiteada nas vias ordinarias’
(AgRg no REsp 1139802/SC, Re. Ministro HAMILTON CARVALHIDO,
PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/04/2011, DJe 25/04/2011)

4. Declarada a nulidade da permissdo outorgada sem licitacdo publica, ndo se
pode condicionar o termo find do contrato ao pagamento prévio de eventua
indenizacdo, cabendo ao Poder Publico a retomada imediata da prestacdo do
servico, até arealizagdo de nova licitacao.

5. Ressdlta-se que a eventua pardisacdo na prestagcdo do servico de transporte
publico de que trata a presente demanda, coadjuvado pela impossibilidade de o
ente publico assumir, de forma direta, a prestagdo do referido servigo, em razéo
da desmobilizacdo da infra-estrutura estatal, anterior a conclusdo do procedimento
licitatorio, podera ensgjar a descontinuidade dos servicos prestados, em completa
afronta ao principio da continuidade dos servigos publicos essenciais. Assim,
visando a continuidade do servico publico de transporte e o interesse de toda
coletividade, autoriza-se a redlizagdo do procedimento licitatorio no prazo de até 1
ano, independentemente do transito em julgado, momento em que cessam 0S
efeitos dos contratos em questéo.

6. Trata-se no presente caso de agdo civil publica apresentada pelo Ministé&io
Pdblico do Estado do Rio de Janeiro contra o DETRO/RJ e a Transturismo Rel
Ltda visando a declaragdo de nulidade de todos os instrumentos delegatérios
outorgados sem licitacdo firmados entre os réus, bem como a condenacdo do
primeiro aredlizer alicitacdo das linhas de 6nibus exploradas pela segunda.

7. A Acdo civil pablica é o instrumento processual destinado & defesa judicia de
interesses difusos e coletivos, permitindo a tutela jurisdicional do Estado com
vistas a protegdo de certos bens juridicos. Por meio desta agdo, reprime-se ou
previne-se a ocorréncia de danos ap meio ambiente, a0 consumidor, ao
patrimdnio publico, aos bens e direitos de valor artistico, estético, historico,
turistico e paisagistico, dentre outros, podendo ter por objeto a condenagdo em
dinheiro ou o cumprimento de obrigacéo de fazer ou ndo fazer. Assim, ndo cabe
neste tipo de acdo, em que se busca a tutela do bem coletivo, a condenagé@o do
Estado em indenizar o "réu", no caso, a permissionaria de transporte publico, na
indenizacdo dos investimentos realizados, que poderd ser pleiteado em agdo
autébnoma.

8. O contrato firmado entre a Transturismo Re Ltda e o DETRO/RJ constitui
apenas um contrato de permissio DE CARATER PRECARIO, portanto sem
gualquer licitacgo, submetendo-se, 0 permissionério, a todos os riscos inerentes
de ta repugnante pratica. A jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de
gue "é indispensavel a redizacdo de prévio procedimento licitatério para que se
possa cogitar de indenizacdo aos permissionarios de servico publico de transporte
coletivo em razéo de tarifas deficitérias, ainda que os Termos de Permisséo
tenham sido assinados em periodo anterior & Constituicdo Federal de 1988."
(REsp 886925/MG, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma, DJ 21.11.2007).
Dessa forma, conclui-se ser indispensavel o cumprimento dos ditames
congtitucionais e legais, com a redizacéo de prévio procedimento licitatorio para
que se possa cogitar de indenizagdo aos permissiondrios de servigo publico de
transporte coletivo, o que ndo ocorreu nNo presente caso.

9. Sdiente-se que o artigo 42, 8§ 2° da Le n. 8.987/95 aplicase somente as
concessfes de servico publico, e ndo as permissbes. Precedente: REsp
443.796/MG, Re. Min. Franciulli Netto, Segunda Turma, DJ de 03.11.03.
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10. Precedentes: REsp 1354802/RJ e REsp 1366651/RJ, de minha relatoria,
SEGUNDA TURMA, julgado em 19/09/2013, DJe 26/09/2013.
11. Recurso especia provido.

No que refere a apreciacdo do recurso especial do Detro, sustenta a embargante as
seguintes omissdes: (a) ndo houve prequestionamento do art. 42, 8 3% da Le 9.897/95 no tocante
ao prazo para o procedimento licitatdrio das linhas de dnibus (que ultrapassaria a data de validade
das concessfes em carater precario), uma vez que sobre essa tese invocada peo Detro o
Tribuna de origem ndo se manifestou; (b) o Detro ndo requereu a exclusdo do direto da
permissiondria ao direito superveniente decorrente da Lel 11.445/07, bem assm ao levantamento
contabil dos investimentos ndo amortizados; (C) a parte dispodtiva do acérddo recorrido ndo
condenou o Detro ao pagamento de qualquer indenizacdo, e nem condicionou a realizacdo do
procedimento licitatorio ao prévio pagamento de indenizacdo; (d) o paragrafo Unico do art. 59 da
Le 8.666/93 assegura o pagamento de indenizacdo ao contratado da Administragcéo, mesmo na
hipétese de ser considerado nulo o contrato firmado; (€) a jurisprudéncia desta Corte invocada no
acorddo embargado ndo se gplica a0 caso dos autos, uma vez que julgaram lides instauradas
anteriormente a vigéncia da Le 11.445/07, que acrescentou novos paragrafos ao art. 42 da Lel
8.987/95; (f) todas as disposigies da Lel 8.987/95 sdo gplicaveis as permissdes, ao contrario do

afirmado no acérddo embargado;

Quanto a0 mais, no que importa a andise de seu recurso especia, aponta a embargante
as seguintes omissdes: (a) o Tribuna de origem declarou a incongtituciondidade do art. 6° da Lei
Estadual 2.831/97 para declarar nulo o contrato de adesdo; sem, todavia, encaminhar
previamente a questéo ao 6rgao especia, nos termos do art. 97 da Congtituicdo Federd; (b) a Lei
8.987/95, no seu artigo 42, 8 2°, permitiu fossem mantidas vigentes as concessoes e permissoes
que especificou sem a prévia licitacdo, deixando a critério da Administragdo a fixagdo do prazo
maximo dessa excepciona vigéncia, e, no mais, a Le 8.666/93 dispensa licitacdo em certos casos

nela especificados.

Pede, ao find, sgjam acolhidos os embargos de declaracéo com efeitos infringentes para

negar provimento ao recurso especia do Detro e prover seu recurso especial.

E o rdatdrio.
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EMENTA
EMBARGOS DE DECLARA(;AO NO RECURSO ESPECIAL. TRANSPORTE
PUBLICO COLETIVO. PERMISSAO. AUSENCIA DE LICITACAO.
NULIDADE. OMISSAO CONFIGURADA TAO-SOMENTE QUANTO A
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO DA TESE DO DETRO
REFERENTE AO PRAZO ESTABELECIDO PARA O INICIO DO
PROCEDIMENTO LICITATORIO. QUANTO AO MAIS, NAO SE
CONFIGURAM OS ViCIOS DE OMISSAO. PRETENSAO DE REDISCUSSAO
DE QUESTOES DECIDIDAS. NAO CABIMENTO.
1. Com razéo a embargante quando aponta a falta de pregquestionamento da tese do
Detro de que o prazo estabelecido para o inicio do procedimento licitatorio
ultrapassaria a data de validade das concessdes de carater precario estabelecida pelo
art. 42, 8 3, daLe 8.987/95.
2. Ocorre que, ndo obstante a auséncia de prequestionamento, o Detro ndo tinha
interesse de recorrer no ponto, uma vez que o acordado recorrido fixou somente prazo
maximo para a redlizacdo da licitacdo, o que leva a conclusio de que o procedimento
licitatdrio pode ser instaurado a qual quer tempo.
3. Quanto ao mais, ndo se verifica a ocorréncia dos vicios de omissao, pois 0 acordao
embargado enfrentou e decidiu, de maneiraintegral e com fundamentagdo suficiente
todas as questdes trazidas nos recursos especiais interpostos pelas partes.
4. Outrossm, observase que o embargante pretende o reexame do acorddo
embargado, fim este a que ndo se presta os embargos de declaracéo.
5. Embargos de declaracdo acolhidos em parte, sem efeitos infringentes.

VOTO
O EXMO. SR. MINISTRO MAURO CAMPBELL MARQUES (Relator):

Com raz&o a embargante t&o-somente quanto a alegacdo de que ndo foi pregquestionada
a tese do Detro de que o prazo estabelecido para o inicio do procedimento licitatdrio ultrapassaria
a data de vdidade das concessdes de cardter precario estabelecida peo art. 42, § 3, da Lel
8.987/95; em outras palavras, quando a sentenca a quo foi proferida, 0 prazo estabelecido pela

le para a vigéncia das concessdes, inclusive a de que trata esta acéo, jatinha se expirado.

Ocorre que, ndo obstante a fata de prequestionamento da referida tese, o Detro néo
tinha interesse de agir no ponto, uma vez que o acérddo recorrido modificou a sentenca nos
termos a seguir transcritos, consignando somente prazo maximo para a realizacdo da licitacéo:

Ante 0 exposto, tem-se, entdo, na hipotese que se trata, por tudo isso, de
direito superveniente, manifestado nas disposi¢cfes contidas no art. 42 e seus
desdobramentos da le 8.987/95, com a redacdo da lei 11.445/2007, aplicavel a
resolucdo do caso, motivo porgue resta aduzido ao dispositivo sentencial que na
licitacdo referida devem ser atendidas as exigéncias do artigo 42, 8 3° e incisos da
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Lei 8.987/95, com a dteragbes da le 11.445/2007, ficando com a seguinte
redacéo: julgo procedente o pedido para declarar a nulidade do contrato de
prorrogacéo de permissdo de servico de transporte rodoviario intermunicipal de
passageiros celebrado com a ré, concedendo-se 0 prazo maximo de 1 ano, a
contar do transito em julgado, para que se realize a licitacdo das respectivas
linhas, com aplicacdo prévia a hipotese dos dispositivos contidos no art. 42 e
seus desdobramentos da lei 8.987/95, com a redacdo da lei 11.445/2007 (fls.
854/855-€).

Como se V&, diante da imposicdo somente de prazo maximo, € de se concluir que a

licitago pode ser feita a qualquer tempo.

Por outro lado, ndo se verifica a ocorréncia das demais omissdes alegadas pela parte
embargante, uma vez que, em relacdo a elas, 0 acorddo embargado enfrentou e decidiu, de
maneiraintegral e com fundamentacdo suficiente a controvérsia posta nos recursos especiais das

partes envolvidas.
No que importa as alegacdes da parte embargante, restou consignado o seguinte:

(@) ndo ha que se falar em violacdo ao principio da reserva de Plené&rio, uma vez que o
Tribund a quo, ao julgar nulo 0 ato adminigtrativo que renovou a concessao do servigo pablico
sem licitagéo, o fez, principdmente, com fundamento nos artigos 37, inciso XXI, e 175 da
Congtituicdo Federal e na Le n° 8987/95, com as alteracOes trazidas pela Lei n° 11.445/07,
mencionando, como mais um argumento, a incongtitucionalidade de dispostivo da Lel Estadual n°

2.831/97, que violava o principio da obrigatoriedade da licitacao;

(b) a redacdo contida no § 2° do art. 42 da Le n. 8.987/95 estabelece que "as
concessdes em carater precario, as que estiverem com prazo vencido e as que estiverem em
vigor por prazo indeterminado, inclusive por forca de legislacéo anterior, permanecerao
validas pelo prazo necessario a realizacdo dos levantamentos e avaliagdes indispensaveis
a organizacdo das licitacbes que precederdo a outorga das concessdes que as
substituirdo, prazo esse que ndo sera inferior a 24 (vinte e quatro) meses’, ou sgg, fixao
prazo de 24 meses como tempo minimo necessario que deve ser observado pela Administracéo
Publica para a redlizacdo de levantamentos e avaliagOes indispensaveis a organizacéo das

licitagOes exigidas,

(c) a Le 8.666/93, que regulamenta o art. 37, inciso XXI, da Carta Magna, indituindo
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normas para licitagbes e contratos da Administracdo Plblica, em seu art. 2°, afirma que as obras,
servigos, inclusve de publicidade, compras, alienacles, concessdes, permissdes e locagdes da
Administracdo PUblica, quando contratadas com terceiros, serdo necessariamente precedidas de
licitacdo, ressalvadas as hipGteses previstas nesta Le; assm, a exigibilidade da licitacdo é
proveniente da Congtituicdo Federal, devendo a legidacdo infraconstituciona ser compatibilizada
com 0s preceitos insculpidos nos artigos 37, inciso XXI, e 175 da Carta Replblica, ndo podendo
admitir-se um longo lapso temporal, com respaldo no art. 42, § 2°, da Le n. 8.987/95, uma vez

gue o comando congtituciona deve ser plenamente cumprido;

(d) a prorrogacéo do contrato de permissdo por longo prazo, fundamentada na
necessidade de se organizar o procedimento licitatério, ndo pode ser acolhida para judtificar a
prorrogacéo efetuada, visto que trata de suposto direito econdmico das empresas que n&o podem
se sobrepor ao preceito congtituciona que obriga a licitar e visa garantir e resguardar o interesse
publico da contratacdo precedida de licitacdo;

(e) a jurisprudéncia desta Corte Superior de Justica € no sentido de que "extinto o
contrato de concessdo por decurso do prazo de vigéncia, cabe ao Poder Publico a
retomada imediata da prestacdo do servico, até a realizacao de nova licitacao, a fim de
assegurar a plena observancia do principio da continuidade do servico publico, ndo
estando condicionado o termo final do contrato ao pagamento prévio de eventual
indenizacdo, que deve ser pleiteada nas vias ordinarias" (AgRg no REsp 1139802/SC, Rdl.
Minisro HAMILTON CARVALHIDO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 12/04/2011, DJe
25/04/2011);

(f) declarada a nulidede da permisso outorgada sem licitacdo publica, ndo se pode
condicionar o termo find do contrato ap pagamento prévio de eventual indenizacéo, cabendo ao

Poder PUblico a retomada imediata da prestagéo do servico, até a redizacdo de nova licitacao;

(g) eventua pardisacdo na prestacdo do servico de transporte publico de que trata a
presente demanda, coadjuvado pela impossibilidade de o ente pablico assumir, de forma direta, a
prestacdo do referido servigo, em razdo da desmobilizagdo da infra-estrutura estatal, anterior a
conclusdo do procedimento licitatorio, podera ensgar a descontinuidade dos servicos prestados,
em completa afronta ao principio da continuidade dos servicos publicos essenciais; assm, visando

a continuidade do servico publico de transporte e o interesse de toda coletividade, autoriza-se a
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realizac8o do procedimento licitatorio no prazo de até um ano, independentemente do transito em

julgado, momento em que cessam os efeitos dos contratos em questao;

(h) trata-se no presente caso de acdo civil plblica apresentada pelo Minigtério Plblico
do Estado do Rio de Janeiro contra o DETRO/RJ e a Transturismo Rel Ltda visando a
declaracdo de nulidade de todos os instrumentos delegatorios outorgados sem licitagdo firmados
entre os réus, bem como a condenacdo do primeiro a redizar a licitagdo das linhas de Gnibus

exploradas pela segunda;

() a acdo avil publica € o instrumento processua destinado a defesa judicid de
interesses difusos e coletivos, permitindo a tutela jurisdiciond do Estado com vistas a protecéo
de certos bens juridicos; e, por meio desta acéo, reprime-se ou previne-se a ocorréncia de danos
a0 meio ambiente, a0 consumidor, ao patrimonio publico, aos bens e direitos de vdor artistico,
estético, higtdrico, turigtico e paisagigtico, dentre outros, podendo ter por objeto a condenagdo em
dinheiro ou o cumprimento de obrigacdo de fazer ou néo fazer; assm, ndo cabe neste tipo de
acao, em que se busca a tutela do bem coletivo, a condenacéo do Estado em indenizar o "réu",
no caso, a permissionéria de transporte publico, na indenizacdo dos investimentos realizados, que

podera ser pleiteado em acdo autbnoma;

() o contrato firmado entre a Transturismo Rel Ltda e 0 DETRO/RJ condtitui apenas
um contrato de permissio DE CARATER PRECARIO, portanto sem quaquer licitagio,
submetendo-se, 0 permission&io, a todos os riscos inerentes de td repugnante prética; e a
jurisprudéncia desta Corte Superior € no sentido de que "é indispensavel a realizacdo de
prévio procedimento licitatorio para que se possa cogitar de indenizacdo aos
permissionarios de servico publico de transporte coletivo em razdo de tarifas deficitarias,
ainda que os Termos de Permissdo tenham sido assinados em periodo anterior a
Constituicéo Federal de 1988." (REsp 886925/MG, Rd. Min. Castro Meira, Segunda Turma,
DJ 21.11.2007); dessa forma, conclui-se ser indispensved o cumprimento dos ditames
condtitucionais e legais, com a redizacdo de prévio procedimento licitatério para que se possa
cogitar de indenizacdo aos permissonarios de servigo publico de transporte coletivo, o que néo

OCOrreu no presente caso;

(k) o atigo 42, 8 2°, da Le n. 8.987/95 aplica-se somente as concessdes de servico

pablico, e ndo as permissies.
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Cumpre ressdltar, ademais, que ndo houve a alegada exclusdo do direito da empresa ao
levantamento contébil dos investimentos ndo amortizados para fins de indenizacéo - a qua pode

ser postulada em ag&o propria, conforme ressalvado no acérddo embargado.

Também ndo tem raz&o a embargante quando afirma que, conforme a parte dispositiva
do acorddo estadua, ndo ha falar em condenacéo do Detro ou do Estado do Rio de Janeiro ao
pagamento de indenizacdo, e tampouco foi condicionada a redizacdo de licitacdo ao prévio

pagamento de indenizacao.

Isso porgue consta do acordéo recorrido (conforme transcrito acima) que o Detro teria
que observar as disposi¢des contidas no art. 42 da Le 8.987/95 (inclusive quanto aos paragrafos
que foram acrescentados pela Lel 11.445/07) quando dos preparativos da licitacdo a ser
redizada

No mais, o fato de o pardgrafo Unico do art. 40 da Lei 8.987/1995 determinar a
aplicacdo as permissdes de todos os demais preceitos legais ndo a desnatura nem tampouco a
torna idéntica a concessdo, até porque, segundo comezinha regra hermenéutica, ndo pode ser
interpretada essa regra em dissonancia com o todo legal ou mesmo com a cabega do artigo que
integra:

Art. 40. A permissdo de servico publico sera formalizada mediante contrato de
adesdo, que observara os termos desta Lei, das demais normas pertinentes e do
editdl de licitagdo, inclusive quanto a precariedade e a revogabilidade unilateral do
contrato pelo poder concedente.

Par agrafo Unico. Aplica-se as permissdes o disposto nesta Lei.

Vé-se, portanto, que o caput do art. 40 confirma o que diz o art. 29, inciso 1V, da
mesma le, ou sgja, que a permissdo serd formalizada mediante licitaco e observara os termos
legais, sobretudo - diferentemente da concessdo -, quanto a precariedade e a revogabilidade

unilateral pelo poder concedente.

Ora, se a permissio € revogavel a quaquer tempo e de forma unilatera pelo poder

concedente, ndo ha fundamento lega para, como regra geral, estabelecer-se indenizacéo

sempre que houver o rompimento do gjuste, tanto mais por isso ndo sendo aplicavel o regramento
do art. 42 daLe 8.987/1995.
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Como se V€ quanto a esses pontos, observa-se que o embargante pretende o
reexame do acérddo embargado, fim este a que ndo se presta os embargos de
declaracao, porquanto condtitui instrumento processual com o escopo de diminar do julgamento
obscuridade, contradicdo ou omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pela decisdo

ou, ainda, de corrigir evidente erro material, consoante reza o art. 535 do CPC.

Nesse sentido, vem decidindo o STJ, verbis:

EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DOS ViCIOS PREVISTOS
NO ART. 535 DO CPC. INCIDENTE MANIFESTAMENTE INFUNDADO.
REEXAME DE MATERIA JA DECIDIDA. INVIABILIDADE. IMPOSICAO DE
MULTA. ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC.

1. Os embargos de declarac&o, cujos pressupostos estéo relacionados no art. 535
do Cadigo de Processo Civil, visam desfazer obscuridade, eiminar contradicéo ou
suprir omissdo a respeito de questdo juridica de especia relevancia para o desate
dalide. Ausentes essas hipoteses, ndo prospera airresignacdo recursal.

2. O reexame de matéria ja decidida com a finalidade de conferir efeitos
infringentes ao decisum impugnado € incompativel com a funcdo
integr ativa dos embar gos declaratorios.

3. Embargos de declaragdo rejeitados. Aplicagdo da multa prevista no art. 538,
paragrafo Unico, do CPC. (EDcl no AgRg nos EREsp 1307036/PI, Rel. Ministro
JOAO OTAVIO DE NORONHA, CORTE ESPECIAL, julgado em 19/06/2013,
DJe 26/06/2013)

EMBARGOS DE DECLARAQAO NO AGRAVO REGIMENTAL NA CARTA
ROGATORIA. OFENSA AO PRINCIPIO DA COLEGIALIDADE.
INOCORRENCIA.  OMISSAO. CONTRADICAO.  OBSCURIDADE.
INEXISTENCIA. REEXAME DA CAUSA. INVIABILIDADE.

| - A competéncia deste e. Superior Tribuna de Justica para concessdo de
exequatur esta estabelecida na Constituicdo Federal em seu artigo 105, inciso |,
alinea i, e regulamentada pela Resolugdo STJ n.° 9/2005. O principio da
colegiadlidade esta assegurado a0 interessado mediante a possibilidade de
interposicdo de agravo regimental (art. 11 - Resolugdo STJ n.° 9/2005), de
maneira gque ndo se verifica a alegada ofensa a Constituicdo Federal.

Il - Os embargos declaratorios ndo constituem recurso de revisdo, sendo
inadmissiveis se a decisio embargada ndo padecer dos vicios que
autorizariam a sua oposi¢ao (obscuridade, contradi¢cdo e omiss&o). In casu,
a conta de omissdo, contradicdo e obscuridade, os embargantes trazem
questdes ja devidamente enfrentadas no julgamento do agravo regimental,
pretendendo a rediscussao da matéria.

Embargos de declaracdo regjeitados. (EDcl no AgRg na CR 4.037/EX, Rel.
Ministro FELIX FISCHER, CORTE ESPECIAL, julgado em 17/04/2013, DJe
06/05/2013)

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
ESPECIAL. ADVOGADO DA UNIAO. GRATIFICACAO DE ATIVIDADE
EXECUTIVA - GAE. EXCLUSAO PELA MEDIDA PROVISORIA
2.048-26/2000, QUE INSTITUIU A GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE
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ATIVIDADE JURIDICA - GDAJ. AUSENCIA DE VICIOS DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU OBSCURIDADE. INOCORRENCIA. PRETENSAO DE
REEXAME. NAO CABIMENTO.

1. Os aclaratorios ndo merecem prosperar, pois o0 acérddo embargado ndo padece
de vicios de omissdo, contradicdo ou obscuridade, na medida que apreciou a
demanda de forma clara e precisa, estando bem deineados os motivos e
fundamentos que a embasam.

2. Nao se prestam os embar gos de declaracdo ao reexame da matéria que se
constitui em objeto do decisum, porquanto constitui instrumento processual
com o0 escopo de eliminar do julgamento obscuridade, contradicdo ou
omissdo sobre tema cujo pronunciamento se impunha pela decisido ou,
ainda, de corrigir evidente erro material, consoante reza o art. 535 do CPC.
3. Embargos de declaragéo rejeitados. (EDcl no REsp 1353016/AL, Rel. Ministro
MAURO CAMPBELL MARQUES, PRIMEIRA SECAO, julgado em 28/08/2013,
DJe 03/09/2013)

Com essas consideragOes, embargos de declaragdo acolhidos em parte, sem efeitos
infringentes, para ndo conhecer do recurso especiad do Detro quanto ao tema do inicio do
procedimento licitatério.

E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEGUNDA TURMA

EDcl no
Numero Registro: 2013/0394442-9 PROCESSO ELETRONICO REsp 1.422.656 / RJ

Numeros Origem: 01190354420038190001 1190354420038190001 20030011213455
PAUTA: 18/06/2014 JULGADO: 07/08/2014

Relator
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Presidente da Sessdo
Exmo. Sr. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

Subprocuradora-Geral da Republica
Exma. Sra. Dra. MARIA CAETANA CINTRA SANTOS

Secretéria
Bea VALERIA ALVIM DUS
AUTUACAO

RECORRENTE . TRANSTURISMO REI LTDA

ADVOGADOS : MAXIMINO GONCALVESFONTES NETO EQUTRO(S)
SPENCER DALTRO DE MIRANDA FILHO EQUTRO(S)
MARCUS FONTES

RECORRENTE . DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
DETRO/RJ

PROCURADOR : RENATA GUIMARAES SOARES BECHARA E OUTRO(S)

RECORRIDO . OSMESMOS

RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO

ASSUNTO: DIREITO ADMINISTRATIVO E OUTRAS MATERIAS DE DIREITO PUBLICO - Servicos -
Concessao / Permissdo / Autorizagdo - Transporte Terrestre

EMBARGOS DE DECLARACAO

EMBARGANTE . TRANSTURISMO REI LTDA
ADVOGADOS : MAXIMINO GONCALVESFONTES NETO EQUTRO(S)
SPENCER DALTRO DE MIRANDA FILHO EQUTRO(S)
MARCUS FONTES
EMBARGADO : DEPARTAMENTO DE TRANSPORTES DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO -
DETRO/RJ]
PROCURADOR : RENATA GUIMARAES SOARES BECHARA E OUTRO(S)
EMBARGADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEGUNDA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na
sessdo redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

"A Turma, por unanimidade, acolheu em parte os embargos de declaracdo, sem efeitos
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modificativos, nos termos do voto do(a) Sr(a). Ministro(a)-Relator(a)."
A Sra. Ministra Assusete Magahées, os Srs. Ministros Humberto Martins, Herman
Benjamin e Og Fernandes votaram com o Sr. Ministro Relator.



