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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 283.169 - RJ (2013/0390450-7)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
IMPETRANTE : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
IMPETRADO : TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
PACIENTE : RAFAEL RIBEIRO DA COSTA

acordam os Mi

EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS ART. 14 DA LElI 10.826/03. (1) WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. (2) PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. FLAGRANTE ILEGALIDADE. (3) WRIT
PREJUDICADO, EM PARTE, NO MAIS NAO CONHECIDO. ORDEM
DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizagi do emprego do habeas
corpus, em pregtigio ao &mhito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a légica do sistema recursal. In casu, foi impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria € uma operacdo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacdo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes féticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF:. HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen
Lucia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009). Na espécie, as
ingténcias de origem ndo arrolaram eementos concretos, com relacdo as
circunsténcias judicias - persondidade e conduta social - consideradas
negativas, sendo, de rigor, a reducdo da pena-base. E de ver que exasperacio
cifrada em feitos criminais em curso esbarra no principio da desconsideracéo
prévia de culpabilidade, entendimento, diés, constante da Simula n.® 444 desta
Corte. Ademais, o paciente foi beneficiado com o livramento condiciond.

3. Habeas corpus prgudicado quanto ao regime inicid de cumprimento da
pena e, no mais, ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, a fim de reduzir a
pena do paciente para 2 (dois) anos de reclusdo, mais 10 (dez) dias-multa,
mantidos os demais termos da sentenca e do acordao.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,
nistros da SEXTA Turma do Superior Tribuna de Justicac A SextaTurma, por

unanimidade, julgou prejudicado em parte o pedido de habeas corpus e, no mas, dele ndo

conheceu, mas
Srs. Ministros

concedeu a ordem de oficio, nos termos do voto da Sra. Ministra Relatora. Os
Sebagtido Reis Jnior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi Cordeiro e

Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra

Relatora.

Brasilia, 05 de agosto de 2014(Data do Julgamento)
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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

HABEAS CORPUS N° 283.169 - RJ (2013/0390450-7)
: MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: DEFENSORIA PUBLICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: TRIBUNAL DE JUSTICA DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO
: RAFAEL RIBEIRO DA COSTA

RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Trata-se de habeas corpus, com pedido liminar, impetrado em favor de
RAFAEL RIBEIRO DA COSTA, apontando-se como autoridade coatora o Tribuna de
Justica do Estado do Rio de Janeiro (Apelagdo n.° 0005362-82.2013.8.19.0014).

Colhe-se dos autos que o paciente foi condenado a pena de 3 (trés) anos de
reclusdo, no regime inicid semiaberto, e 36 (trinta e seis) diassmulta, pela pratica do crime
previsto no artigo 14 da Lei 10.826/03, nestes termos (22/27):

Trata-se acdo pena proposta contra o réu RAFAEL RIBEIRO DA
COSTA, qudificado nos autos, imputando-lhe a prética do ddlito tipificado
no artigo 16, 8§ Unico, IV, da Le 10826/03, de acordo com os fatos
narrados na dendincia de f. 02A/02B. Auto de apreensdo de f. 07. Dendncia
recebida af. 43. CAC def. 50. Defesa préviade f. 53. Laudo de exame em
arma de fogo e munigdo de f. 62. FAC de f. 63/65. Em seguida, na data de
hoje foi redizada audiéncia para oitiva das testemunhas arroladas na
denuincia, tendo a defesa desistido de produzir prova oral. AlegacOes finais
orais do Ministério Plblico e da defesa em audiéncia E o relatorio.
Fundamento e Decido. Redizada ainstrucdo criminal, restaram sobejamente
demonstrados os fatos descritos na dentincia, sendo a autoria configurada
em relacdo ao réu. A materialidade encontra-se no auto de apreensdo de f.
07 bem como no laudo de exame em arma de fogo e municéo de f. 62. O
acusado negou a prética do crime, mas acabou demonstrando inclusive a
falsidade do depoimento da testemunha arrolada pela defesa. Afirmou que
no dia dos fatos estava conversando com a testemunha Patrick em frente a
casa do mesmo. Declarou ainda que o objeto prateado que estava em suas
maos era um telefone, que ndo foi apreendido pelos policiais, terminando
por afirmar que a arma foi encontrada em um terreno atras da casa de
Patrick. Note-se que a testemunha Patrick, conhecedor do protecionismo
do Estatuto Menorista, tentou excluir a autoria do réu, entrando inclusive
em contradicdo com o interrogatorio daguele. A testemunha afirmou que
ndo conhece o réu e ndo sabia que 0 mesmo se encontrava em frente a sua
casa. Conseqlientemente ndo sabia 0 que o réu estava fazendo naguele onde
foi abordado pelos militares. Afirmou entretanto que os policiais
apreenderam uma arma em um terreno atras da parede do quarto de sua
casa que é feita de cobogos e que é coberta por um tecido que serve de
cortina. A contradicéo entre a testemunha e o réu é flagrante e demonstra o
descrédito das declaragbes de ambos. O fato é que o contexto probatério
demonstra a autoria do crime imputado ao réu. Os depoimentos dos
policiais militares que lograram prender o réu e apreender a arma sao claros
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e precisos, corroborando a dendincia em todos os seus termos. De fato
esclareceram que durante patrulhamento em loca conhecido pelaincidéncia
do tréfico, viram o0 réu empunhando uma arma prateada, o qua
empreendeu fuga ao ver a viatura. Ficou esclarecido que o réu fugiu para o
interior do quintal da casa de Patrick, também conhecido pelo tréfico, onde
existem 05 casas todas de familiares daguele. Nota-se claramente que o réu
ndo tinha qualquer motivo para se encontrar no referido quintal, posto que
ndo tinha nenhuma ligagdo de parentesco com os moradores. Os policiais
perseguiram 0 réu e o abordaram em frente a casa de Patrick,
destacando-se que era a Unica casa que estava com a porta fechada.
Restou esclarecido ainda que até o momento da abordagem, dava tempo
suficiente para o réu fazer contato com Patrick, entregar-lhe a arma a fim
de excluir o flagrante, e aquele fechar a porta. Redlizada a revista na casa
de Patrick os policiais perceberam gue no quarto, o tecido que servia de
cortina de uma parede de cobogds estava com parte enfiada no buraco de
cobogd, demonstrando que ago havia sido empurrado através do pano para
o0 terreno imediatamente atras da parede. O militar Robson foi até o terreno
e encontrou a arma caida no chéo ha apenas 10 cm de ta parede, tendo a
convicgdo de que a arma realmente havia sido jogada pelo cobogé pela
parte interna da parede do quarto da casa de Patrick. E bom salientar que a
arma apreendida tinha as mesmas caracteristicas da arma empunhada pelo
réu no momento da fuga, sendo prateada. Ressalte-se que ndo € comum
encontrar-se armas prateadas de materia inox ou assemelhado, ndo se
podendo crer em enorme coincidéncia entre a arma empunhada pelo réu e
aquela apreendida. Restou esclarecido ainda que o réu bem como Patrick
fazem parte do movimento do tréfico de drogas no loca da diligencia,
sendo certo que o segundo foi inclusive preso no més passado por ta
atividade ilicita. Devo ressaltar que chegar a ser risivel a afirmagéo do réu
de que o objeto prateado que portava na mdo quando foi visto pelos
policiais se tratava de um celular, até porque ndo houve nenhuma apreensao
de ta objeto, 0 que com certeza seria levado a efeito pelos militares. Os
testemunhos dos policiais dém de claros e precisos, encontram coeréncia
com as declaragOes prestadas em sede inquisitéria e ostentam total vdia e
legitimidade. Isto porque ndo seria légico que o Estado credenciasse
agentes publicos para o exercicio de policia de repressdo e, apos,
negar-lhes crédito as palavras referentes ao exercicio deste poder e
cumprimento do dever legd, sobretudo quando prestam depoimentos
harmonicos e precisos dentro do contexto probatério.

(...)

De se aplicar, no caso sub judice, as regras de experiéncia comum,
subministrada pelo que comumente ocorre, nos termos do disposto no
artigo 335 do CPC, pelo que deve o juiz proferir a sentenca valorizando e
apreciando as provas. Nao ha qualquer dlvida, pois, da existéncia do fato e
da autoria imputada ao réu, demonstrando a prova produzida ser farta,
precisa e clara neste sentido. Negar a autoria imputada ao réu diante do
contexto probatério eqlivaleria a negar o 6bvio. Andisando o laudo pericia
de f. 62, verifico que muito embora a denuncia tenha narrado que a arma
apreendida estava com numeragdo raspada, ta conclusdo ndo foi ratifica
pelo expert, que identificou o numeral, mesmo esclarecendo que a arma
sofreu agdo contundente no local exato da numeragdo. Assim, mister a
desclassificagdo para o tipo previsto no art. 14 do Estatuto do
Desarmamento. Ante 0 exposto, julgo procedente em parte o pedido
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contido na deniincia e, operando a desclassificacdo e, em consequéncia,
CONDENO o réu RAFAEL RIBEIRO DA COSTA, por infrac8o ao preceito
do artigo 14, da Le 10.826/03 e passo a aplicar-lhe a pena. O acusado é
primario e ostenta bons antecedentes. Porém responde a outro
processo por crime da mesma espécie, estando os autos conclusos
para sentenca, conforme certiddo de f. 68, o que demonstra ter
personalidade voltada para a pratica de crimes contra a seguranca
publica. Ademais, foi demonstrado pela prova oral que o réu tem
envolvimento com o tréfico de drogas na localidade dos fatos,
ressaindo dai que sua conduta social é extremamente negativa.
Atento a essas circunstancias e as demais previstas no Cédigo Penal,
fixo a pena base em 03 anos de reclusdo cumulada com 36 dias multa.
Torno a pena definitiva diante da inexisténcia de outras causas de
alteracdo de pena previstas em lei penal. O regime de cumprimento da
pena serd o semiaberto, conforme permissivo legd (art. 33, § 2°, "b" do
CP), por entender mais adequado com o fato, bem como as condicbes
pessoais do réu, que encontra-se envolvido em préticas criminosas
incluindo, segundo os militares, 0 movimento do trafico de drogas. Por isso
a segregacdo no regime fixado tera o condé@o de acangar o fim especia da
pena, afastando-o do convivio da criminalidade. Considerando que o réu
ndo preenche os requisitos elencados no artigo 44 do CP, deixo de
substituir a pena reclusiva por restritiva de direitos. Fixo a pena de multa no
valor unitario minimo legd diante das condi¢cdes econdmicas do réu.
Outrossim, condeno o réu ao pagamento das custas judiciais e taxa
judiciaria (CPP, art. 804). Tendo em vista que o0 réu encontra-se preso
desde o inicio da persecucdo penal, mantenho a custodia decorrente de
sentenca pena condenat6ria, como forma de garantir a aplicaco da le
pena e a ordem publica, evitando a reiteracdo criminosa. Frise-se que
conforme entendimento jurisprudencial, quando o réu responde o processo
na condicdo de preso desde o inicio, esta condi¢do deve continuar até o
transito em julgado da condenacéo, conforme art. 393, | do CPP. Neste
sentido: HC 9492-65.2010.8.19.0000, TJRJ, 22 Camara Crimina, Rel. Des.
Sidnel Rosa. Recomende-se 0 réu na prisdo em que se encontra vez que
ndo podera apelar em liberdade, sendo sua prisdo necessaria para garantia
da ordem publica e da aplicacdo da lei penal.

Irresgnada, a defesa interpds recurso de apelagdo, ao qud foi negado
provimento, sob os seguintes fundamentos (fls. 42/47):

Conforme se vé da sentenga de fls. 72/77 (indexador 00093 do
processo €eletrdnico), 0 magistrado de piso condenou o apelante pela pratica
do crime do artigo 14, da Le n° 10.826/03. A pena-base foi fixada em 03
(trés) anos de reclusdo e 36 (trinta e seis) dias-multa. Foi considerado para
a elevacdo da pena-base o fato de o acusado possuir personalidade voltada
para a prética ddlituosa e ser integrante do trafico de drogas na regido
(conforme prova oral colhida), o que demostraria mé conduta social.

Nesse sentido, entendo estar concretamente fundamentada a douta
sentenca, ndo havendo que se falar em impropriedade técnica desta.

Pelos mesmos fundamentos outrora expendidos, incabivel falar-se em
alteracdo do regime inicia de cumprimento, uma vez que entendo ter agido
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com correcdo 0 magistrado a quo, ao observar as regras dos artigos 33,
83° ¢/c 59, ambos do Cédigo Penal.

Por fim, ndo ha que se falar em substituicdo da PPL por PRDs, €eis que
0 réu ndo preenche os requisitos do artigo 44 do Cédigo Penal.

Ante as consideracBes expostas, dirijo meu voto no sentido de
CONHECER DO RECURSO DEFENSIVO E NEGAR-LHE
PROVIMENTO, para manter, in totum, a sentenca primeva, nos termos
acima epigrafados.

Dai o presente mandamus, no qua alega o impetrante ser viavel 0 exame da
dosmetria da pena por meio de habeas corpus.

Defende que houve violaggo a Simulan.® 444 do Superior Tribund de Justica.

Revela que a personadidade do paciente foi considerada com base em uma
acado penal sem transito em julgado.

Aduz que "é inadequada a valoracdo negativa de circunstancias judicias tais
como a conduta socid e a personalidade do paciente em parametros ndo estabelecidos
legamente” (fl. 8).

Ressalta que "a penabase fixada/lmantida, tornada definitiva, esta em
descompasso com os principios da proporcionadidade e razoabilidade eis que diante de duas
circunstancias judicias foi procedido a um aumento exagerado de 1/2 sem idonea
fundamentacéo” (fl. 9).

Enaltece que careceu de fundamentagdo concreta a fixagcdo do regime mais
gravoso e que inexiste Gbice para a subgtitui¢do da sangdo reclusiva por restritivas de direitos.

Reguer, liminarmente e no mérito, sgam descondtituidos nos pontos
guestionados a sentenca e 0 acOrddo, para reduzir a pena-base a0 minimo legd, aterar o
regime prisond para 0 aberto e subdtituir a pena privativa de liberdade pela restritiva de
direitos.

O pedido liminar foi indeferido as fls. 51-56.

As informacfes foram juntadas as fls. 63-81.

O Minigério Piblico Federa apresentou parecer, fls. 84-86, da lavra do
Subprocurador-Geral da Republica Wagner de Castro Mathias Netto, opinando pelo ndo
conhecimento do writ.

Segundo as Ultimas informagdes, o paciente foi beneficiado com o livramento
condiciond.

E o rdatorio.
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HABEAS CORPUS N° 283.169 - RJ (2013/0390450-7)
EMENTA

PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 14 DA LElI 10.826/03. (1) WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL. INVIABILIDADE. VIA
INADEQUADA. (2) PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL.
CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS DESFAVORAVEIS. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO IDONEA. FLAGRANTE ILEGALIDADE. (3) WRIT
PREJUDICADO, EM PARTE, NO MAIS NAO CONHECIDO. ORDEM
DE OFiCIO.

1. E imperiosa a necessidade de racionalizaci do emprego do habeas
corpus, em prestigio ao ambito de cognicdo da garantia condtituciond, e, em
louvor a logica do sistema recursal. In casu, fol impetrada indevidamente a
ordem como substitutiva de recurso especial.

2. A dosmetria é uma operacdo logica, formamente estruturada, de acordo
com o principio da individudizacGo da pena. Ta procedimento envolve
profundo exame das condicionantes faticas, sendo, em regra, vedado revé-lo
em sede de habeas corpus (STF. HC 97677/PR, 1.2 Turma, rel. Min. Carmen
Lucia, 29.9.2009 - Informativo 561, 7 de outubro de 2009). Na espécie, as
ingténcias de origem ndo arrolaram elementos concretos, com relagdo as
circungténcias judicias - persondidade e conduta socia - consideradas
negativas, sendo, de rigor, a reducdo da pena-base. E de ver que exasperacdo
cifrada em feitos criminais em curso esbarra no principio da desconsideracéo
prévia de culpabilidade, entendimento, dids, constante da Simulan.© 444 desta
Corte. Ademais, o paciente foi beneficiado com o livramento condicional.

3. Habeas corpus prgudicado quanto ao regime inicid de cumprimento da
pena e, no mais, ndo conhecido. Ordem concedida, de dficio, a fim de reduzir a
pena do paciente para 2 (dois) anos de reclusdo, mais 10 (dez) diasmulta,
mantidos os demai's termos da sentenca e do acordéo.

VOTO
MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

De inicio, cumpre registrar a compreensdo firmada nesta Corte, sntonizada
com o entendimento do Pret6rio Excelso, de que se deve raciondizar 0 emprego do habeas
corpus, vaorizando a logica do sistema recursal. Nesse sentido:

HABEAS CORPUS — JULGAMENTO POR TRIBUNAL SUPERIOR —
IMPUGNAGCAO. A teor do disposto no artigo 102, inciso I1, ainea“a’, da
Congtituicdo Federal, contra decisdo, proferida em processo revelador de
habeas corpus, a implicar a ndo concessdo da ordem, cabivel € o recurso
ordinério. Evolugdo quanto a admissibilidade do substitutivo do habeas
corpus. PROCESSO-CRIME — DILIGENCIAS — INADEQUACAO. Uma
vez inexistente base para 0 implemento de diligéncias, cumpre ao Juizo, na
conducéo do processo, indeferi-las.

(HC 109956, Relator(a): Min. MARCO AURELIO, Primeira Turma, julgado
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em 07/08/2012, PROCESSO ELETRONICO DJe-178 DIVULG
10-09-2012 PUBLIC 11-09-2012)

E inadmissivel que se apresente como mera escolha a interposico de recurso
ordinario, do recurso especial/agravo de inadmissio do Resp ou a impetracdo do habeas
corpus. E imperioso promover-se a racionaizagio do emprego do mandamus, sob pena de
sua hipertrofia representar verdadeiro indice de ineficacia da intervencdo dos Tribunais
Superiores. Inexistente clarailegdidade, ndo € de se conhecer da impetragao.

Passa-se, entéo, a verificacdo da ocorréncia de patente ilegdidade.

Quanto ao pedido de reducéo da pena-base, cumpre deixar assentado que se
vem firmando na jurisorudéncia dos Tribunais Superiores a convicgdo de que o habeas
corpus ndo seria a via apropriada para a discussdo da dosmetria da pena, quando ha a
necessidade de mergulho em dados faticos. Nesse sentido:

HC e Ponderacdo de Circunstancias Judiciais - 1

O habeas corpus ndo se presta para ponderar, em concreto, a
suficiéncia das circunstancias judiciais invocadas pelas instancias de mérito
para a magjoracdo da pena. Com base nesse entendimento, a Turma, por
maioria, indeferiu habeas corpus em que se alegava a auséncia de indicagdo
de elementos concretos que justificassem a fixacdo, acima do minimo legal,
da pena imposta a paciente. Sustentava a impetragdo, também, equivoco no
reconhecimento de circunstancia elementar do tipo como agravante (CP,
art. 61, Il, g). No caso, a paciente fora condenada as penas do art. 171,
caput (2 vezes), e 8 3° c/c os artigos 61, 11, g e 71, caput, todos do CP,
por haver, na condicdo de prestadora de servicos em estabelecimento
bancério, subtraido vultosa importancia em dinheiro. O juizo sentenciante
reputara como motivo do crime a obtencdo de lucro facil em detrimento do
patriménio aheio e informara que as consegliéncias do ddito ndo seriam
favoraveis a paciente, uma vez que 0s prejuizos ndo foram integralmente
ressarcidos. Contra essa decisdo, a defesa apelara, sendo seu recurso
parcialmente provido para excluir a causa de aumento prevista no 8§ 3° do
art. 171 do CP, readequar a pena e fixar o regime prisiona aberto. Na
sequéncia, interpusera recurso especial, inadmitido, 0 que ensejara agravo
de instrumento acolhido para reduzir o acréscimo aplicado ao crime
continuado e, dessa forma, substituir a pena privativa de liberdade por
restritivas de direito.

(...)

Considerou-se, na espécie, que houvera a indicagcdo de fatos concretos
e, em tese, vdidos para a maoracdo impugnada, especiadmente pela
culpabilidade da paciente em raz&o da reprovabilidade de sua conduta e das
conseguiéncias do crime (CP, art. 59), ndo se mostrando juridicamente
desproporciona a fixagdo da pena-base em 2 anos de reclusdo. Ademais,
ressaltou-se orientacdo da Turma no sentido de que as circunstancias e
conseguéncias do crime permitem mensurar 0 grau de culpabilidade da
conduta. Por fim, afirmou-se que, para a pena-base ser estabelecida no
minimo legd e ser afastada a circunstancia agravante prevista no art. 61,
I, g, do CP, nos termos dos pedidos formulados pela impetracdo, far-se-ia
necessario profundo revolvimento de fatos e provas, incabivel na sede
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eleita. Vencido o Min. Carlos Britto que deferia parcialmente a ordem para
determinar que o juiz refizesse a pena-base, dela excluindo a motivacdo do
ganho féacil.

HC 97677/PR, rel. Min. Carmen LUcia, 29.9.2009. (Informativo 561,
7 de outubro de 2009)

Assm, a correcdo da reprimenda pena nesta sede é extraordinéria, como
reconhece a jurisprudéncia desta Corte:

HABEAS CORPUS. PENAL. QUADRILHA, USO DE DOCUMENTO
FALSO E CORRUPCAO ATIVA. FIXAQAO DA PENA-BASE ACIMA DO
MINIMO LEGAL. MOTIVACAO VALIDA. FRACAO DE AUMENTO EM
VIRTUDE DA REINCIDENCIA. PROPORCIONALIDADE. ORDEM
DENEGADA.

1. N&o ha constrangimento ilegd a ser sanado na via do habeas corpus,
estranha ao reexame da individuaizacdo da sancdo pena, quando a fixacdo
da penabase acima do minimo lega, de forma fundamentada e
proporcional, justifica-se em circunstancias judiciais desfavoraveis.

2. A exasperacdo da reprimenda restou devidamente justificada nos
maus antecedentes do réu, devidamente comprovados por sentencas
condenatérias transitadas em julgado, que ndo foram utilizadas para
configurar areincidéncia.

3. O legidador ndo previu percentuais minimo e maximo de redugdo ou
aumento da pena, em virtude da aplicacdo de circunstancia legd (atenuantes
e agravantes), cabendo ao juiz sentenciante sopesar 0 quantum a ser
reduzido ou aumentado, segundo percuciente andise do caso concreto.

4. Em se considerando que antes dos ddlitos em tela o Paciente fora
condenado definitivamente sete vezes pela prética de crimes de furto e
roubo qualificados, o acréscimo da pena em metade (1/2) pela agravante
genérica de reincidéncia ndo se revela flagrantemente desproporcional,
razdo pela qua ndo ha como ser revisto na via deita

5. Ordem denegada. (HC 224.578/SP, Rd. Ministra LAURITA VAZ,
QUINTA TURMA, julgado em 28/02/2012, DJe 08/03/2012)

HABEAS CORPUS. TRAFICO DE DROGAS. DOSIMETRIA.
PENA-BASE. FIXACAO ACIMA DO MINIMO LEGAL. NATUREZA DA
DROGA APREENDIDA. ART. 42 DA LEl 11.343/06. MAUS
ANTECEDENTES. CONDENACAO ANTERIOR. EXTINCAO HA MAIS
DE 5 (CINCO) ANOS. POSSIBILIDADE DE CONSIDERACAO NA
PRIMEIRA ETAPA DA APLICAC}AO DA SANCAO. PERSONALIDADE.
NEGATIVIDADE MOTIVADA. DESPROPORCIONALIDADE ENTRE
OS FUNDAMENTOS ESPOSADOS E O QUANTUM DE SAN(;AO
IRROGADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL PARCIALMENTE
EVIDENCIADO. MITIGACAO DEVIDA.

1. Em se tratando de crime de tréfico de drogas, como ocorre na
espécie, na fixacdo da penas, deve-se considerar, com preponderancia
sobre o previsto no art. 59 do CP, a natureza e a quantidade da substancia
entorpecente, a personalidade e a conduta social do agente, consoante o
disposto no art. 42 daLe 11.343/06.

2. Verificado que as insténcias ordinarias levaram especialmente em
consideracdo a hatureza mais nociva da droga apreendida - crack -, ndo ha
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gue se faar em constrangimento ilegd quando a sancéo bésica foi fixada
acima do minimo legdmente previsto, vez que apontados fundamentos
concretos ajustificar maior reprimenda.

3. Em que pese ter decorrido o prazo previsto no art. 64, |, do CP, a
existéncia de condenacdes anteriores transitadas em julgado é suficiente
para autorizar a elevacdo da pena-base atitulo de maus antecedentes.

4. A personalidade da agente, quando devidamente justificada como
negativa, ensgja maior elevacdo da reprimenda na primeira etapa da
dosimetria, ja que cometeu o delito em espécie apenas oito meses apos ter
saido da prisdo onde cumpria pena por crime anteriormente praticado.

5. Embora a aplicagdo da pena-base acima do minimo encontre-se
justificada, verificase a desproporcionalidade entre os fundamentos
expostos e 0 quantum de pena irrogado - 1/2 (metade) acima do minimo
legd -, principalmente em se considerando que foi apreendida peguena
guantidade de droga.

DOSIMETRIA. AGRAVANTE. REINCIDENCIA.
RECONHECIMENTO. QUANTUM DE AUMENTO. NAO
ESPECIFICACAO NO CODIGO. DISCRICIONARIEDADE
VINCULADA. FUNDAMENTACAO. NECESSIDADE. ELEVACAO
DEVIDAMENTE JUSTIFICADA. PROPORCIONALIDADE
OBSERVADA. COACAO ILEGAL INOCORRENTE.

1. No que concerne a aplicacdo da pena, € inegavel que ao sentenciante
€ reservada uma larga margem de discricionariedade que n&o € livre, mas,
sim, vinculada, devendo indicar precisamente, com base em circunstancias
concretas, a necessidade de maior punicéo. Exegese dos arts. 5°, XLVI e
93, IX, da CF/88.

2. O guantum de aumento peo reconhecimento da agravante da
reincidéncia ndo esta estipulado no Codigo Penal, devendo observar os
principios da proporcionaidade, razoabilidade, necessidade e suficiéncia a
reprovacdo e prevencdo do crime, informadores do processo de aplicagdo
da pena.

3. Estando a sentenca condenatéria devidamente fundamentada no
ponto em que elevou a sancdo basica de 1/3, dado o reconhecimento da
agravante do art. 61, I, do CP, a0 mencionar que a paciente seria
duplamente reincidente, € no mesmo tipo de dédlito, pois ta circunstancia
autoriza uma maior apenagdo, mostrando-se a fragdo escolhida
proporcional a justificativa apresentada. 4. Ordem parcialmente concedida
apenas para reduzir a penabase imposta a paciente, restando sua
reprimenda definitiva em 7 (sete) anos, 6 (seis) meses e 20 (vinte) dias de
reclusdo e pagamento de 580 (quinhentos e oitenta) dias-multa, mantidos os
demais termos da sentenca e do acérddo impugnados. (HC 186.626/SP,
Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, julgado em 10/04/2012,
DJe 23/04/2012)

HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO DE RECURSO ESPECIAL.
FURTO QUALIFICADO TENTADO. TRANSITO EM JULGADO DA
CONDENA(;AO. DOSIMETRIA EM SEDE DE HABEAS CORPUS.
IMPOSSIBILIDADE. REVOLVIMENTO PROBATORIO. LIMITACAO
DO USO DO WRIT. ORDEM NAO CONHECIDA.

1. O recurso especial € o0 meio recursal ordinariamente previsto no
ordenamento juridico para que esta Corte andlise eventua ofensa a
legidacéo federal relativa & dosimetria da pena, ndo podendo ta matéria ser



)
>

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

L

submetida a apreciacdo deste Sodalicio pela via excepciona do habeas
corpus, gue se encontra atrelada, tdo somente, as hipoteses em que se tenha
presente verdadeira violéncia, coacdo, ilegaidade ou abuso direto e imediato
a liberdade de locomocéo.

Assim, ndo obstante se admita a impetracdo de habeas corpus em
substituicdo aos recursos cabiveis, imperiosa a limitacdo de seu uso, em
homenagem até mesmo a prépria funcionalidade do sistema, ja bastante
inflado com a utilizaco alargada e desmedida do writ.

2. No caso, operou-se o transito em julgado do acérdé@o da apelacéo e
0 presente mandamus tem como objeto a impugnacéo da fragdo de aumento
da pena-base em raz&o da valoragdo negativa de algumas circunstancias
judiciais.

3. Contudo, o habeas corpus presta-se a0 controle e revisdo de
decisdes no plano objetivo, ou sgja, de pronunciamentos que violem direito
liquido e certo do paciente, diretamente relacionados a liberdade, vae dizer,
daquelas decisbes que contemplem nulidade e ilegdidade passiveis de
reconhecimento de forma objetiva, sem ingresso no plano de subjetivismo
proprio da atividade jurisdicional ordinaria

4., Ademais, ndo ha direto liquido e certo a pena minima ou a
determinada pena, nos aspectos quantitativos ou qualitativos, mas sim
direito a pena aplicada de forma fundamentada pelo julgador, no exercicio
da discricionariedade regrada prevista na legidacdo, tarefa de atribuicdo
exclusiva das instancias ordinarias, ndo cabendo a esta Corte - cujo pape é
de uniformizacdo da interpretacdo do direito federa -, na sede do writ,
imiscuir-se em tais questfes, salvo nos casos de flagrante ilegdidade, que
somente estaria evidenciada quando verificada a auséncia completa de
motivacao.

5. No caso, o Tribunal de origem apontou concretamente as razoes
gue o levaram a dosar a pena do paciente, fixando a pena-base no minimo
legal, em razdo das circunstancias judiciais do artigo 59, do Codigo Penal,
para depois, ante a auséncia de outras modificadoras, aumenta-la pea
metade (1/2), em razdo da reincidéncia, reduzindo-a, ao final, de um tergo
(1/3), pelatentativa, culminando na pena definitiva de 2 anos de reclusdo e
10 dias-multa. 6. Habeas corpus ndo conhecido. (HC 187.557/SP, Rdl.
Ministro MARCO AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em
08/11/2011, DJe 01/02/2012)

In casu, verficase que as instdncias de origem ndo apresentaram
fundamentacdo idénea para judtificar 0 acréscimo da pena na primeira fase da dosmetria,
tendo em vista a valoragéo negativa da personalidade e da conduta social do paciente.

Colhe-se da sentenca condenatéria

O acusado é primario e ostenta bons antecedentes. Porém responde a
outro processo por crime da mesma espécie, estando os autos conclusos
para sentenca, conforme certiddo de f. 68, o que demonstra ter
personadidade voltada para a prética de crimes contra a seguranca publica.
Ademais, foi demonstrado pela prova ord gue o réu tem envolvimento com
o tréfico de drogas na locdidade dos fatos, ressaindo dai que sua conduta
socia é extremamente negativa.
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Eis 0 aresto atacado, no que interessa:

A pena-base foi fixada em 03 (trés) anos de recluséo e 36 (trinta e seis)
diasmulta. Foi considerado para a elevacdo da pena-base o fato de o
acusado possuir personadidade voltada para a prética delituosa e ser
integrante do tréfico de drogas na regido (conforme prova ora colhida), o
gue demostraria ma conduta social.

Diante da afirmacdo do préprio magistrado, constata-se que O pProcesso
utilizado para incrementar a pena-base ainda ndo transitou julgado, 0 que se mostra inservivel
a td fim. Ademais, notabiliza-se que a mencdo de que o paciente estaria envolvido com o
tréfico de drogas, também ndo respalda a exasperagdo da pena na primera fase da
dosmetria, ja que reflete mera suposicdo, uma vez que o paciente até entdo ndo havia Sdo
sequer processado pelo referido crime.

Nesse sentido:

AGRAVO REGIMENTAL. HABEAS CORPUS. CONTRABANDO E
DESCAMINHO. PENA-BASE FIXADA ACIMA DO MINIMO LEGAL.
MAUS ANTECEDENTES. PROCESSOS EM ANDAMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Conforme o posicionamento do Superior Tribuna de Justica, ndo
constituem maus antecedentes processos penais em curso, sentencas
condenatérias ainda ndo transitadas em julgado e indiciamento em
inquéritos paliciais 'Em respeito ao principio estabelecido no art. 5°, LVII,
da CondtituicBo Federa, ndo se considera mau antecedente 0 processo
crimina em curso' (HC-70.967, Relator Ministro Nilson Naves, DJ de
12.11.2007).

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 152.478/SP, Re. Ministro CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJSP), SEXTA TURMA,
julgado em 17/03/2011, DJe 04/04/2011)

HABEAS CORPUS. HOMICIDIOS QUALIFICADOS. FIXACAO DA
PENA-BASE ACIMA DO MINIMO LEGAL. INEXISTENCIA DE
MOTIVAGCAO ADEQUADA. GRAVIDADE ABSTRATA E
CIRCUNSTANCIAS INERENTES AO TIPO PENAL. PROCESSOS EM

CURSO. IMPOSSIBILIDADE DE UTILIZACAO PARA
CARACTERIZACAO DE MAUS ANTECEDENTES. ORDEM
CONCEDIDA.

1. A penabase foi fixada acima do minimo legd sem a devida
fundamentacdo, em desarmonia com o disposto no artigo 59 do Cédigo
Penal, tendo o magistrado apontado a gravidade abstrata do ddito e
circunstancias inerentes ao tipo penal para justificar a majoracdo, contudo,
sem indicar qualquer elemento concreto e idéneo paratal fim. 2. O fato de
0 paciente responder a dois outros processos ndo é suficiente para
demonstrar 'péssimos antecedentes, pois ndo se admite a utilizacdo de
processos sem transito em julgado para caracterizagdo desfavoravel das
circunstancias judiciais, nos termos da Simula n° 444 desta Corte.

3. Assim, deve a pena do homicidio consumado ser reduzida ao
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minimo lega de 12 anos de reclusdo e a do homicidio tentado para 4 anos
de reclus&o.

4. Reconhecida a continuidade nas instancias ordinarias, constata-se
que €la é mais benéfica ao apenado. Dessa forma, deve a pena mais grave
(12 anos de reclusdo) ser aumentada em 1/6 - patamar adotado pelo Juiz -
fixada a pena definitiva em 14 anos de recluséo.

4. Ordem concedida para reduzir a pena imposta ao paciente para 14
anos de recluséo.

(HC 141.620/MS, Red. Ministro HAROLDO RODRIGUES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJCE), SEXTA TURMA,
julgado em 01/03/2011, DJe 28/03/2011)

HABEAS CORPUS. FURTO. CONDENA(;AO. PENA INFERIOR A
UM ANO. REGIME SEMIABERTO. SUBSTITUICAO DA PENA
NEGADA. MAUS ANTECEDENTES. CONDENACAO SEM TRANSITO
EM JULGADO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. SUMULA N° 444/STJ.

1. Hipdtese em gque 0 magistrado a quo estabeleceu o regime prisiona
semiaberto e negou a subgtituicdo da pena por medida restritiva de direitos
por reconhecer os antecedentes criminais do paciente, decorrentes de uma
condenacdo sem transito em julgado.

2. Nos termos da jurisprudéncia pacifica deste Superior Tribuna de
Justica, é vedada a utilizacdo de inquéritos e processos em curso como
maus antecedentes, exigindo-se, para td fim, que hga sentenca
condenatéria transitada em julgado, sob pena de violagdo do principio da
ndo culpabilidade. Simula n® 444/STJ.

3. Ordem concedida para fixar o regime aberto para o desconto da
sancdo, bem como para substituir a pena corporal por prestacdo de
servicos a comunidade, a ser detalhada pelo Juiz da execugdo, mantidos os
demais termos da sentenca e do acdordéo.

(HC 164.883/SP, de minha relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
18/08/2010, DJe 06/09/2010)

PENAL. HABEAS CORPUS. TENTATIVA DE FURTO. PENA-BASE
ACIMA DO MINIMO LEGAL. EXCLUSAO DOS ANTECEDENTES
CRIMINAIS  COMO CIRCUNSTANCIA DESFAVORAVEL.
INQUERITOS POLICIAIS E ACOES PENAIS EM CURSO. REGIME
PRISIONAL MAIS BRANDO. SUBSTITUI(;AO DA PENA PRIVATIVA
DE LIBERDADE POR RESTRITIVA DE DIREITOS. ART. 44 DO
CODIGO PENAL. POSSIBILIDADE. SURSIS. NAO-CABIMENTO.
ORDEM PARCIALMENTE CONCEDIDA.

1. A consideracdo de maus antecedentes, de inquéritos e processos em
andamento, para a exacerbacdo da pena-base e do regime prisiona, viola o
principio da presungdo de inocéncia (art. 5°, inc. LVII, da CF). Precedentes
do STJ.

2. Fixada a pena em 6 meses de reclusdo pela prética de ddito
cometido sem violéncia ou grave ameaga a pessoa, ndo havendo noticia de
reincidéncia e sendo favoraveis as circunstancias judiciais, deve o paciente
ser beneficiado com o regime inicid mais brando e com a substituicdo da
pena privativa de liberdade por restritivas de direito nos termos do art. 44
do Cadigo Penal.

3. Somente € aplicavel 0 SURS S as hipbteses em que ndo sgja indicada
ou cabivel a substituicdo prevista no art. 44 do CP (art. 77, 111, do Codigo
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4. Ordem parcialmente concedida para fixar a pena-base do paciente
no minimo legal, mantendo-a no patamar de 6 meses de reclusdo no regime
aberto e 5 diasmulta, e deferir-lhe o beneficio da substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritivas de direitos, nos termos do art. 44 do
Codigo Penal, cabendo ao Juizo das ExecucBes Criminais estipular as
condigdes para seu cumprimento.

(HC 140.306/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA
TURMA, julgado em 20/10/2009, DJe 16/11/2009)

Mire-se, inclusve, no que digpde a Simula n.° 444 deste Tribund Superior, in
verbis:

E vedada a utilizagio de inquéritos policiais e agBes penais em curso
para agravar a pena-base.

Nesse passo, hecessario redimensionar a reprimenda do paciente. Assm, fixo
a pena-base no minimo legd, 2 (dois) anos de reclusdo, mais 10 (dez) diasmulta. Ausentes
circunstancias agravantes e atenuantes, bem como causas de aumento e diminuicio de pena,
torno-a definitiva no referido quantum.

Por fim, apurou-se que o paciente foi beneficiado com o livramento
condiciond, sendo forgoso reconhecer que, neste ponto, encontra-se esvaido o objeto do
presente writ.

Ante o0 exposto, julgo prgudicado o habeas corpus no tocante ao regime
inicid de cumprimento da pena e, no mais, ndo conheco. Mas, concedo a ordem, de dficio, a
fim de reduzir a pena do paciente para 2 (dois) anos de reclusdo, mais 10 (dez) diasmulta,
mantidos os demai's termos da sentenca e do acordéo.

E como voto.
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CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar o processo em epigrafe na sessdo
redlizada nesta data, proferiu a seguinte decisdo:

A SextaTurma, por unanimidade, julgou prejudicado em parte o pedido de habeas corpus
e, no mais, dele ndo conheceu, mas concedeu a ordem de oficio, nos termos do voto da Sra
Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Reis Janior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJ/SE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



