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SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA

AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 39.797 - SC (2013/0247501-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSSMOURA
AGRAVANTE : RAFAEL FRANCA CANANI (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS 1.
INTEMPESTIVIDADE. DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
SEGUIMENTO AO RECURSO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE.  INEXISTENCIA. 2. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. ILEGALIDADE PATENTE NAO VERIFICADA. 3.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Nédo h& faar-se em ofensa ao principio da colegididade em razéo da
prolacdo de decisdo monocrética no recurso ordinaio em habeas cor pus, com
fundamento no art. 34, inciso XVIII, do Regimento Interno deste Superior
Tribund de Justica.

2. A mingua de argumentos idoneos a infirmar a decisio agravada,
mantenho-a por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

ACORDAO

Vidos, relatados e discutidos os autos em que s80 partes as acima indicadas,

acordam os Ministros da SEXTA Turma do Superior Tribund de Justica: A Sexta Turma, por
unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos do voto da Sra. Ministra
Relatora. Os Srs. Minigtros Sebastido Reis Jinior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TYSE) votaram com a Sra
Ministra Relatora.

Brasilia, 05 de agosto de 2014(Data do Julgamento)

Ministra Maria Thereza de Assis Moura
Relatora
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 39.797 - SC (2013/0247501-6)

RELATORA : MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA

AGRAVANTE : RAFAEL FRANCA CANANI (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
RELATORIO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

Insurge-se a agravante contra decisGo que negou seguimento ap recurso
ordinario nos seguintes termos.

Cuida-se de recurso em habeas corpus, sem pedido liminar, interposto
por RAFAEL FRANCA CANANI contra acérddo do Tribuna de Justica do
Estado de Santa Catarina (HC n.° 2013.023012-2).

Consta dos autos que o Juizo da Vara de Execucdes Penais da Comarca
de Criciuma/SC homologou a soma das penas em 27 (vinte e sete) anos e
20 (vinte) dias de reclusdo, o cumprimento de 14 (quatorze) anos e 2
(dois) dias e fixou o regime inicid fechado para o cumprimento da pena
restante (13 anos e 18 dias de reclusdo). Na ocasido, determinou-se como
data-base para aquisicdo de novos beneficios o dia 13.8.2012, data do
ultimo transito em julgado de sentenca pena condenatéria (fl. 10).

A defesa, insatisfeita, impetrou habeas corpus perante o tribuna de
origem, que ndo conheceu da ordem, em ac6rddo assim sintetizado (fl. 29):

EXECUCAO PENAL. INCONFORMISMO EM RELACAO A
DATA-BASE PARA CONTAGEM DOS BENEFICIOS PREVISTOS
NA LEP. IMPETRACAO DE HABEAS CORPUS NAO
CONHECIMENTO. MATERIA QUE PREVE RECURSO
ESPECIFICO. ENTENDIMENTO PREVALENTE DA CAMARA.

Alega, no presente recurso, que, embora 0 agravo em execugdo sgja o
recurso adequado, uma vez decorrido seu prazo e caracterizado o
constrangimento ilegd, é cabivel o remédio herdico.

Assere que 0 juizo a quo, em sede de incidente de regressao, fixou
como data-base para concessdo dos futuros beneficios da execucdo o dia
12.3.2012, data do reingresso do reeducando no sistema prisiona;
entretanto, em 17.12.2102, aterou o0 posicionamento anterior e estabeleceu
como nova data-base o dia 13.8.2012, data do transito em julgado da Ultima
sentenca pena condenatéria (fl. 44).

Sustenta que a data-base correta é o dia 12.3.2012, data da pratica da
fata grave, nos termos do art. 127 da Le de Execucdo Penal. Cita
precedentes dos Tribunais Superiores para reforcar sua tese.

Requer o provimento do recurso para fixar a data-base de 12.3.2012
para a aquisicdo de novos beneficios na execucado.

O Minigtério Publico Federal, as fls. 69 e 70, manifestou-se pelo ndo
provimento do recurso.

E o relatdrio.

Decido.
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O recurso € intempestivo, conforme assinalado pelo parquet em sede
de contrarrazdes.

A Defensoria Publica estadua foi intimada pessoalmente do acérddo
recorrido em 6.6.2013 (quinta-feira) e a peticAo recursal guizada em
19.6.2013 (quarta-feira), quando ja decorrido o prazo previsto no art. 30 da
Le n.°8.038/1990, no caso, contado em dobro.

Entretanto, nos termos da jurisprudéncia desta Corte, anda que
intempestivo o recurso ordinario, € admissivel 0o seu recebimento como
habeas corpus substitutivo, excepcionalmente, desde que constatada
manifesta ilegaidade nos autos.

Confiram-se, a propdsito, 0s seguintes julgados:

PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS RECURSO
ORDINARIO. INTEMPESTIVIDADE. NAO CONHECIMENTO.

1 - Se a peticdo de recurso ordindrio foi protocolada depois do
prazo de cinco dias, previsto no art. 30 da Le n.° 8.038/90, para a
interposicdo do recurso ordin&rio em habeas corpus, forcoso é
reconhecer encontrar-se intempestiva a irresignacao.

2 - Nem é caso de concessdo da ordem, ex officio, pois a
pretensdo de trancamento da acdo pena, por fata de justa causa,
baseia-se na auséncia de suporte probatério minimo a increpacéo, ndo
demonstrada icto oculi, demandando revolvimento féatico ndo
condizente com avia. Precedentes.

3 - Recurso ndo conhecido.

(RHC 26.083/MT, minha Relatoria, SEXTA TURMA, julgado em
21/08/2012, DJe 29/08/2012)

RECURSO ORDINARIO EM HABEAS  CORPUS
INTERPOSI(;AO FORA DO PRAZO LEGAL. CONHECIMENTO
COMO HABEAS CORPUS SUBSTITUTIVO. PEDIDO DE
PROGRESSAO DE REGIME PRISIONAL. INDEFERIMENTO PELO
JUizO DA EXECUCAO. CONFIRMACAO DO DECISUM PELO
TRIBUNAL A QUO. FALTA DE PREENCHIMENTO DO
REQUISITO SUBJETIVO PREVISTO NO ART. 112 DA LEP.
AVALIACAO PSICOLOGICA DESFAVORAVEL. DECISAO
FUNDAMENTADA. REQUISITOS SUBJETIVOS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE NA VIA ELEITA.

1. N3o comporta conhecimento o0 recurso, na medida em que
interposto fora do prazo lega de 10 dias (prazo em dobro, por se tratar
da Defensoria Publica), sendo, portanto, intempestivo. Contudo,
consoante com a jurisprudéncia pacifica desta Corte Superior, é
cabivel seu conhecimento como habeas corpus substitutivo.

2. A execucdo progressiva da pena, com a transferéncia para
regime menos gravoso, somente serd concedida ao condenado que
preencher, cumulativamente, os requisitos estabelecidos no artigo 112
daLEP.

3. Para afericdo do requisito subjetivo, ndo mais se exige, de
plano, a redlizagdo de exame criminologico, contudo, uma vez
realizado, observadas as peculiaridades do caso concreto, deve ser
considerado para fins de concesséo ou negativa do beneficio.

4. Na hipotese, o direito do Peciente restou devidamente negado
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pelo Tribuna a quo, ante a auséncia do atendimento ao requisito
subjetivo, com fundamento em laudo pericial cuja conclusdo |he foi
desfavoravel.

5. Por outro lado, o exame do mérito da progressdo de regime
prisona  demandaria, necessariamente, incursdo na seara
fético-probatéria para se aferir 0 necess&io preenchimento dos
requisitos subjetivos pelo Impetrante, ndo reconhecidos pelas duas
insténcias ordinarias. Precedentes do STJ.

6. Ordem denegada.

(RHC 24.742/IMG, Red. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 02/12/2008, DJe 19/12/2008)

Passo, destarte, a andlise do caso concreto.

Nao ha, entretanto, como acolher o inconformismo.

Este Superior Tribunal sufragou o entendimento de que sobrevindo
condenacdo a0 apenado, por fato anterior ou posterior ao inicio da
execucdo pena, a contagem do prazo para concessédo de beneficios é
interrompida, devendo ser feito novo célculo, com base no somatério das
penas.

Desse modo, feita a unificacdo de penas, considera-se como termo a
quo para contagem do novo periodo aquisitivo de beneficios executorios o
transito em julgado da sentenca condenatdria superveniente.

Confiram-se, a propdésito, 0s seguintes precedentes:

HABEAS CORPUS VIA INDEVIDAMENTE UTILIZADA
COMO SUCEDANEO DE RECURSO ESPECIAL. NAO
CABIMENTO. EXECUCAO PENAL. NOVA CONDENACAO POR
CRIME COMETIDO NO DECORRER DA EXECUCAO.
ALTERACAO NA DATA-BASE. TERMO A QUO. DATA DO
TRANSITO EM JULGADO DA CONDENAQAO SUPERVENIENTE.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. ORDEM
CONCEDIDA DE OFICIO. [...]

4. A superveniéncia de nova condenacgdo definitiva interrompe o
lapso temporal para a concessdo da progressdo de regime,
estabelecendo como data-base para calculo do beneficio a data do
transito em julgado da decisdo condenatéria. Precedentes.

5. Hipbtese em que o Tribunal também néo decidiu acertadamente
ao fixar como data-base aguela em que foi decidida a unificag&o.

6. Writ ndo conhecido. Ordem concedida de oficio, para fixar
como termo inicid para concessdo de beneficios da execugdo a data
do transito em julgado da superveniente condenacdo criminal.

(HC 208144/MG, Rd. Min. ALDERITA RAMOS DE OLIVEIRA
(DESEMBARGADORA CONVOCADA DO TJPE), SEXTA TURMA,
DJe 04/04/2013)

HABEAS CORPUS. EXECUCAO PENAL. SUPERVENIENCIA
DE NOVA CONDENA(;AO DEFINITIVA POR CRIME COMETIDO
DURANTE O CUMPRIMENTO DE PENA. UNIFICACAO DAS
PENAS. ALTERAQAO DA DATA-BASE. INEXISTENCIA DE
CONSTRANGIMENTO ILEGAL. ORDEM DE HABEAS CORPUS
DENEGADA.

1. Nos termos da jurisprudéncia desta Corte Superior, 0 marco
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interruptivo, em virtude da prética de novo ddito, corresponde a data
do transito em julgado da Ultima condenac&o. Precedentes.

2. A unificacBo das execugBes penais, quando ndo dtera o
requisito objetivo, propicia ao condenado permanecer no regime de
cumprimento de pena em que se encontra, modificando, porém, o
prazo para a concessao de novos beneficios, que passa a ser calculado
a partir do somatério das reprimendas que restam a ser cumpridas.
Precedentes.

3. Ordem de habeas corpus denegada.

(HC 240.569/MT, Re. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA
TURMA, julgado em 13/08/2013)

AGRAVO REGIMENTAL NO HABEAS CORPUS WRIT
SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO. IMPOSSIBILIDADE.
SUPERVENIENCIA DE NOVA CONDENAGCAO NO CURSO DA
EXECUCAO PENAL. UNIFICACAO DAS PENAS. BENEFICIOS
PRISIONAIS. ALTERACAO DA DATA-BASE. TERMO A QUO.
TRANSITO EM JULGADO DA NOVA CONDENAGAO.

1. Esta Corte ndo deve continuar a admitir a impetracdo de habeas
corpus (origin&rio) como substitutivo de recurso, dada a clareza do
texto constitucional, que prevé expressamente a via recursal propria ao
enfrentamento de insurgéncias voltadas contra acérddos que nado
atendam as pretensdes veiculadas por meio do writ nas instancias
ordinarias.

2. Verificada hipotese de deducdo de habeas corpus em lugar do
recurso cabivel, impde-se 0 ndo conhecimento da impetragdo, nada
impedindo, contudo, que se corrija de oficio eventud ilegadidade
flagrante como forma de coarctar o constrangimento ilegd.

3. Trata-se de hip6tese em que, no curso da execucdo, sobreveio
nova condenacdo. Em casos tais, é operada a unificagdo das penas,
nos termos do art. 111, paragrafo Unico, da LEP.

4. Conforme orientacdo desta Corte, a contagem do prazo para a
concessdo de eventuais beneficios da execugdo € interrompida e passa
ater por parametro a pena unificada, desprezando-se, neste célculo, o
periodo ja cumprido.

5. De ressdltar, entretanto, que a jurisprudéncia tem considerado
como marco interruptivo a data do trénsito em julgado da nova
condenacdo, sendo irrelevante se o crime foi praticado antes ou depois
do inicio da execucéo da pena.

6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no HC 269.154/MG, Rd. Ministro OG FERNANDES,
SEXTA TURMA, julgado em 25/06/2013, DJe 01/08/2013)

Ante o exposto, com fundamento no art. 34, XVIIl, do Regimento
Interno do Superior Tribunal de Justica, nego seguimento ao presente
recurso em habeas corpus.

Alega a agravante, inicidmente, que fere o principio da colegididade "a
decisdo terminativa do relator que examina o mérito da causa’.
Assere, anda, que a questdo suscitada no recurso "merece ser melhor
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analisada pelo 6rgéo colegiado”.

Aduz que "h& no presente caso ilegdidade manifesta’ em razdo de ndo se
considerar "'como termo a quo para a concessao de novos beneficios a data da prética de
fatagrave'.

Sustenta, em sintese, que, em obediéncia ao disposto no art. 127 da L& de
Execucéo Penal, "o termo inicid para a concessdo de novos beneficios recomecga a contar a
partir da data da prética dainfracdo”.

Argumenta que, "se a nova pena que veio a ser definida pea unificacdo
comecou a ser descontada desde a prisdo em flagrante, hd marco anterior ao transito em
julgado da nova condenagdo; do contrério, estar-se-ia a desprezar o fato de o agravante ter se
submetido a prisdo provisria, como se tivesse inexigtido”.

Requer a reconsideracdo do decisum ou a submissdo do feito a julgamento
pela Turma

E o rdatorio.
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AgRg no RECURSO EM HABEAS CORPUS N° 39.797 - SC (2013/0247501-6)
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EM HABEAS CORPUS 1.
INTEMPESTIVIDADE. DECISAO MONOCRATICA NEGANDO
SEGUIMENTO AO RECURSO. OFENSA AO PRINCIPIO DA
COLEGIALIDADE.  INEXISTENCIA. 2. HABEAS CORPUS
SUBSTITUTIVO DE RECURSO ORDINARIO. CONHECIMENTO.
IMPOSSIBILIDADE. ILEGALIDADE PATENTE NAO VERIFICADA. 3.
AGRAVO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ndo ha falar-se em ofensa ao principio da colegididade em razdo da
prolacdo de decisdo monocratica no recurso ordin&io em habeas cor pus, com
fundamento no art. 34, inciso XVIII, do Regimento Interno deste Superior
Tribuna de Justica.

2. A mingua de argumentos idéneos a infirmar a decisio agravada,
mantenho-a por seus proprios fundamentos.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

VOTO

MINISTRA MARIA THEREZA DE ASSISMOURA (Relatora):

N&o h& como prosperar o inconformismo.

A uma, porque ndo ha falar-se em ofensa ao principio da colegididade. O
recurso foi interposto intempestivamente, o que autoriza a decisdo sngular, nos termos do art.
34, inciso XV1I1, do Regimento Interno deste Superior Tribund de Justica, verbis:

Art. 34. S&o atribuicbes do relator:

(...)

XVIIl - negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente
intempestivo, incabivel, improcedente, contrario a siimula do Tribunal, ou
guando for evidente aincompeténcia deste.

Confira-se, a propésito, 0 seguinte precedente:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ORDINARIO EM HABEAS
CORPUS. ESTUPRO DE VULNERAVEL (ARTIGO 217-A DO CODIGO
PENAL). NEGADO SEGUIMENTO AO RECLAMO ANTE A
REITERACAO DE PEDIDO. ANTERIOR IMPETRACAO DE HABEAS
CORPUS QUE NAO FOI CONHECIDO. ANALISE DO MERITO PARA
FINS DE VERIFICACAO DA POSSIBILIDADE DE CONCESSAO DA
ORDEM DE OFiCIO. DESPROVIMENTO DO INCONFORMISMO.

1. Embora o HC n. 282.815/AC, anteriormente impetrado em favor do
ora recorrente, ndo tenha sido conhecido por esta Quinta Turma, o certo €
que o seu méito foi devidamente apreciado para fins de andlise da
ocorréncia de constrangimento ilegd passivel de ser sanado por meio da
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concessdo de habeas corpus de oficio, 0 que revela que as questbes
suscitadas no presente reclamo ja foram objeto de exame por esta Corte
Superior de Justica.

2. Assim, consoante registrado na decisdo objurgada, no presente
reclamo tem-se a simples reiteracéo de pedido, ndo tendo o patrono do
recorrente trazido qualquer fato inédito capaz de dar ensgjo a nova andlise
por este Tribunal do pleito deduzido no HC n. 282.815/AC.

3. N&o se vidumbra qualquer ofensa ao principio da colegiaidade ante
0 julgamento monocratico do recurso ordin&rio em habeas corpus, uma vez
gue o Regimento Interno desta Corte Superior de Justica, no artigo 34,
incisos X1 e XVIII, permite que o Relator julgue prejudicado pedido ou
recurso que hga perdido objeto, bem como negue seguimento a pedido ou
recurso manifestamente intempestivo, improcedente, contrario a Simula do
Tribunal, ou quando for evidente a incompeténcia deste, exatamente como
ocorre na espécie.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no RHC 44.108/AC, Re. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 20/05/2014, DJe 26/05/2014)

A duas, porque, apés andise dos autos, constatou-se a inexisténcia de
ilegdidade manifesta, apta a ensgjar a concessao da ordem de habeas cor pus, de oficio, uma
vez que a decisdo proferida pelo juizo da execucdo estd em consonancia com a jurisprudéncia
desta Corte, conforme assinalado no decisum ora impugnado.

Como cedico, nos termos da orientacéo firmada recentemente pelo Supremo
Tribunal Federd, adotada por este Soddicio, ndo se conhece do habeas corpus subgtitutivo
de recurso, salvo quando constatado patente constrangimento ilegdl.

A tese sustenta no recurso e ora reiterada ndo encontra guarida na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores. Trago & colacdo, ainda, o seguinte julgado:

HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO
PROPRIO. DESVIRTUAMENTO. EXECUCAO PENAL. NOVA
CONDENACAO. SUPERVENIENCIA. UNIFICACAO DAS PENAS.
OBTENCAO DE BENEFICIOS. TERMO INICIAL. TRANSITO EM
JULGADO DA NOVA DECISAO CONDENATORIA. MANIFESTO
CONSTRANGIMENTO ILEGAL NAO EVIDENCIADO.

1. O Superior Tribunal de Justica, alinhando-se & nova jurisprudéncia da
Corte Suprema, também passou a restringir as hipéteses de cabimento do
habeas corpus, ndo admitindo que o remédio constituciona sgja utilizado
em substituicdo ao recurso ou acdo cabivel, ressalvadas as situacdes em
gue, a vista da flagrante ilegdidade do ato apontado como coator, em
prejuizo da liberdade do paciente, sgja cogente a concessao, de oficio, da
ordem de habeas corpus.

2. Este Superior Tribunal possui o entendimento no sentido de que,
sobrevindo condenacéo definitiva ao apenado, por fato anterior ou posterior
a0 inicio da execucdo penal, a contagem do prazo para concessdo de
beneficios é interrompido, devendo ser feito novo calculo, com base no
somatdrio das penas. Demais disso, 0 novo termo a quo para o calculo do
requisito objetivo para a progressdo de regime prisiona € o trénsito em
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julgado da superveniente sentenca condenatéria.

3. Habeas corpus ndo conhecido

(HC 285.833/SP, Rel. Ministro ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA
TURMA, julgado em 10/06/2014, DJe 01/07/2014)

Ante 0 exposto, Nego provimento ao recurso.
E como voto.
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CERTIDAO DE JULGAMENTO
SEXTA TURMA

AgRg no
Numero Registro: 2013/0247501-6 RHC 39.797/SC
MATERIA CRIMINAL

NUmeros Origem: 00195172519998240020 00645951420138240000 020990000842 020990044734
195172519998240020 20130230122 20130230122000100 20990000842 20990044734
645951420138240000

EM MESA JULGADOQO: 05/08/2014
Relatora
Exma Sra. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA

Presidente da Sessao
Exmo. Sr. Ministro SEBASTIAO REIS JUNIOR

Subprocurador-Geral da Republica
Exmo. Sr. Dr. HUMBERTO DE PAIVA ARAUJO

Secretério
Bd. ELISEU AUGUSTO NUNES DE SANTANA
AUTUACAO
RECORRENTE : RAFAEL FRANCA CANANI (PRESO)
ADVOGADO : ARLINDA M DIAS - DEFENSOR PUBLICO DA UNIAO
RECORRIDO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA

ASSUNTO: DIREITO PROCESSUAL PENAL - Execucéo Penal

AGRAVO REGIMENTAL

AGRAVANTE : RAFAEL FRANCA CANANI (PRESO)

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : MINISTERIO PUBLICO DO ESTADO DE SANTA CATARINA
CERTIDAO

Certifico que a egrégia SEXTA TURMA, a0 apreciar 0 processo em epigrafe na sessdo
realizada nesta data, proferiu a seguinte decisio:

A Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental, nos termos
do voto da Sra. Ministra Relatora.

Os Srs. Ministros Sebastido Rels Junior (Presidente), Rogerio Schietti Cruz, Nefi
Cordeiro e Marilza Maynard (Desembargadora Convocada do TJSE) votaram com a Sra. Ministra
Relatora.



